
	R E P U B L I K A  H R V A T S K A 

                                    TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 




                                                                            XI-St- 111/04

                           I Z V A D A K   I Z  R J E Š E NJ A


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po stečajnom sucu toga suda Tatjani Kujundžić Novak, u stečajnom postupku nad dužnikom: T. d.d. u st. S..., nakon održanog ispitnog ročišta, dana 03. lipnja  2008.g. 

r i j e š i o  j e


Stečajni vjerovnik G.B. osporio je tražbinu vjerovnika


II.višeg isplatnog reda:

Red.  Broj           Vjerovnik                    iznos tražbine               osporeno u kn

br.     prijave



         u kn

1.       84. 
       M.P., Z...                217.798,99 kn                 217.798,99 kn                     

           Stečajni vjerovnik M.P. upućuje se u parnicu radi utvrđivanja osporene tražbine u roku od 8 dana od dana primitka izvatka iz rješenja, u kojoj parnici će osporavatelj G.B. nastupati u ime i za račun stečajnog dužnika (čl.. 178. st. 2. SZ-a).


 Ako vjerovnik koji je upućen u parnicu ne pokrene istu ili ne nastavi već započetu parnicu u roku koji mu je za to određen u ovom rješenju, smatrat će se da je odustao od prava za vođenje parnice.

                                              Obrazloženje


Na ispitnom ročištu koje je održano dana 21.prosinca 2004.g. raspravljano je o tražbini vjerovnika u iznosu od 217.798,99 kn.


Potraživanje vjerovnika M.P. iz S..., stečajni upravitelj priznao je u cijelosti, međutim vjerovnik G.B. potraživanje naprijed navedenog vjerovnika osporio je u cijelosti iz razloga što isto nije evidentirano u poslovnim knjigama.  


Kako osporavanje nije otklonjeno na ročištu, sudac je vjerovnika M.P. rješenjem od 21.prosinca 2004.g. uputio u parnicu po čl. 178. st. 2. Stečajnog zakona.

Vjerovnik M.P. izjavila je žalbu dana 18. siječnja 2005.g. na isto rješenje, pa je II.-stupanjski sud rješenjem od 07. studenog 2006.g. ukinuo rješenje I.-stupanjskog suda i naložio mu da utvrdi da li je vjerovnica M.P. za svoju prijavljenu tražbinu imala ovršnu ispravu te nakon što sud utvrdi,  vjerovniku  dati jasnu uputu tko je dužan pokrenuti parnicu radi utvrđenja osporene tražbine ili utvrđenja osnovanosti osporavanja iste. 

Sud je zaključkom od 21. travnja 2008.g. pozvao M.P. da u ostavljenom roku u stečajni spis dostavi ovršnu ispravu na koju se poziva. 

Uz podnesak od 15. svibnja 2008.g. M.P. po svom punomoćniku odvjetnici I.D. iz S... dostavila je presudu od 04. listopada 2004.g. na kojoj je istaknuta klauzula pravomoćnosti Općinskog suda, sa danom 02. prosinca 2004.g. 

Uvidom u ispravu koju je vjerovnica dostavila stečajni sudac je utvrdio da vjerovnica nema ovršnu ispravu, a ovo iz razloga što je stečajni postupak otvoren dana 19. listopada 2004.g., a rješenje o otvaranju stečajnog postupka objavljeno je na oglasnu ploču suda istog dana pa su od tada nastupile i pravne posljedice otvaranja stečajnog postupka pozivom na odredbe čl. 65. st. 5. SZ-a. 

Sudac Općinskog suda nije mogao istaknuti klauzulu pravomoćnosti već eventualno u skladu s odredbom  čl. 212. st. 1. toč. 5. ZPP-a utvrditi prekid postupka zbog nastupanja pravnih  posljedica otvaranja stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom.  

Dakle, po mišljenju ovog suca vjerovnica M.P. je u momentu kada je prijavila svoju cjelokupnu tražbinu, za iznos od 64.930,45 kn zajedno s pripadajućom kamatom, imala je nepravomoćnu odluku, a ne ovršnu ispravu kako se poziva u žalbi i podnesku od 15.svibnja 2008.g. Istu  tražbinu koja je u prijavi vjerovnice obuhvaćena u sveukupnom iznosu od 217.798,99 kn stečajni upravitelj je priznao, ali ju je osporio vjerovnik G.B. te je posljedično tome upućena u parnicu pozivom na odredbe čl. 178. st. 2. SZ-a.

Slijedom iznijetog odlučeno je kao u izreci. 

                                U Zagrebu, 03. lipnja 2008.g. 

SUDAC: 








 Tatjana Kujundžić Novak 
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