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XIV-P-2408/2008

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Davoru Pustijancu u pravnoj stvari tužitelja – predlagatelja osiguranja 1. E. d.d. Z..., kojeg zastupa punomoćnik D.S., odvjetnik iz Z..., protiv tuženika – protivnika osiguranja R.O. d.d. Z..., kojeg zastupa punomoćnik D.G.Č., odvjetnik iz Odvjetničkog društva P. iz Z..., povodom prijedloga za osiguranje određivanjem privremene mjere, dana 4. lipnja 2008. god.

r i j e š i o   j e 

 
Zahtjev za određivanjem privremene mjere koji glasi:

„I. Zabranjuje se protivniku osiguranja R.O. d.d. upis u sudski registar ODLUKE o povećanju temeljnog kapitala i izmjeni članka 9 i 10. Statuta Društva te upis provedenog  povećanja temeljnog  kapitala društva, koju odluku je glavna skupština protivnika osiguranja R.O. d.d. donijela 21. travnja 2008.godine sa sljedećim sadržajem: 

ODLUKA 

 O povećanju temeljnog   kapitala i izmjeni članka 9 i 10 Statuta Društva

Članak 1. 

Utvrđuje se...

II. Zabranjuje se primjena odluke o povećanju temeljnog kapitala i izmjene odredbe čl. 9. i 10. Statuta tuženika.

III. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoćnog okončanja parničnog postupka pokrenutog tužbom radi pobijanja predmetne odluke o povećanju temeljnog kapitala i izmjeni članka 9. i 10. Statuta Društva koju je glavna skupština RIZ ODAŠILJAČI d.d. donijela 21. travnja 2008. god. ili do drugačije odluke suda.“
            odbija se kao neosnovan.
Obrazloženje 

Tužitelj - predlagatelj osiguranja podnio je 14.05.2008. god. tužbu kojom traži utvrđenje ništavom odluke Glavne skupštine društva R.O. d.d. Z..., o povećanju temeljnog kapitala i izmjeni članka 9. i 10. Statuta Društva, donijete na Glavnoj skupštini tuženika 21. travnja 2008. god.
Podneskom od 16. svibnja 2008. god. podnesen je i prijedlog za određivanje privremene mjere kojom se zabranjuje upis Odluke o povećanju temeljnog kapitala i izmjeni čl. 9. i 10. Društva tuženika – protivnika osiguranja u sudskom registru. 

Na ročištu održanom 29.05.2008. predlagatelj ja proširio zahtjev za određivanjem privremene mjere tražeći da sud donese i odluku kojom se zabranjuje primjena odluke o povećanju temeljnog kapitala  i izmjeni čl. 9. i 10. Statuta (list 188).

U prilog donošenju predloženih privremenih mjera predlagatelj osiguranja je isticao kako izdavanje dionica u skladu s ništavom odlukom, a s obzirom na mogućnost trgovanja dionicama i ostvarivanja prava glasa iz tih dionica, predstavlja opasnost nastanka nenadoknadive štete. Opasnost nastanka nenadoknadive štete sastoji se i u potencijalnom plaćanju velikog iznosa zateznih kamata ukoliko bi došlo do vraćanja ulagaču iznosa za koji je povećan temeljni kapital. Također i činjenica da su banke protivnika osiguranja bile tražile odluku o povećanju temeljnog kapitala radi izdavanja garancije, ukoliko bi se pokazalo da je odluka bila ništava može dovesti do nastanka štete društvu.

Tuženik – protivnik osiguranja protivio se prijedlogu za osiguranje, ističući kako je odluka za koju se prijedlogom traži da sud zabrani protivniku osiguranja upis u sudski registar, već provedena. Isticao je i kako predlagatelj osiguranja u tužbi nije utvrdio da se radi o ništavoj odluci, već o odluci koja je donesena protivno Zakonu, a kada je riječ o pobojnim odlukama tada je registarski sud dužan provesti upis. Navodi i da predlagatelj osiguranja predloženom privremenom mjerom ne pokušava zaštititi interes društva, već njegov vlastiti interes, te da provedbom upisa pobijane odluke društvu ne može nastati nikakva šteta, već bi šteta mogla nastati ukoliko bi došlo do odgađanja takvog upisa, a trgovanjem dionicama i ostvarivanjem prava glasa društvu ne može nastati šteta, već bi šteta mogla nastati uslijed nelojalnog korištenja prava glasa iz dionica. Napominje da, čak i kada bi se pokazalo da  odluka o povećanju temeljnog kapitala ne proizvodi pravne učinke uslijed toga društvu ne bi mogla nastati nikakva šteta.

Sud je zahtjev za određivanjem privremene mjere ocijenio neosnovanim.

Zahtjev za određivanje privremene mjere u ovome predmetu predstavlja zahtjev iz čl. 363. st. 5. Zakona o trgovačkim društvima (NN 111/93, 34/99, 121/99 i 118/2003 – u daljnjem tekstu ZTD), kojim je propisano da sud može zaustaviti primjenu odluke za koju se tužbom traži da se utvrdi ništavom, ako je vjerojatno da bi se njezinim provođenjem društvu mogla pričiniti nepopravljiva štete.

Dakle, za određivanje privremene mjere u smislu citirane odredbe čl. 363. st. 5. ZTD-a, potrebno je a) da se tužbom traži utvrđenje ništavosti odluke i b) da je vjerojatno kako bi se provođenjem odluke društvu mogla pričiniti nepopravljiva šteta.

Odredba čl. 363. ZTD-a smještena je u Odjeljak 9. ZTD-a koji se odnosi na ništavost i pobojnost odluka glavne skupštine. Stoga je sud utvrdio kako je u predmetnom sporu tužitelj postavio zahtjev za utvrđenje ništavim odluka donesenim na Glavnoj skupštini društva RIZ – ODAŠILJAČI d.d. održanoj dana 21.04.2008. god., čime je ostvaren prvi uvjet za određivanje privremene mjere.

Predlagatelj je trebao učiniti i vjerojatnim da bi se provođenjem odluke društvu mogla počiniti nepopravljiva šteta.

U odnosu na ovaj drugi uvjet, kako je već napomenuto, predlagatelj je iznio kako izdavanje dionica u skladu s ništavom odlukom, a s obzirom na mogućnost trgovanja dionicama i ostvarivanja prava glasa iz tih dionica, predstavlja opasnost nastanka nenadoknadive štete, kako potencijalno plaćanje velikog iznosa zateznih kamata ukoliko bi došlo do vraćanja ulagaču iznosa za koji je povećan temeljni kapital, predstavlja opasnost nastanka štete, a također i činjenica da su banke protivnika osiguranja bile tražile odluku o povećanju temeljnog kapitala radi izdavanja garancije, ukoliko bi se pokazalo da je odluka bila ništava može dovesti do nastanka štete društvu.

Zakonom predviđena mogućnost određivanja privremene mjere iz čl. 363. st. 5. ZTD-a određena je u cilju zaštite društva od štete koja mu može biti počinjena provođenjem njegove vlastite odluke, dakle odluke koju je donijela većina, ako bi to bilo štetno za društvo. Sud u takvom slučaju treba postupati vrlo restriktivno i privremenu mjeru odrediti samo onda kada bi društvu bez njezina izdavanja doista nastala veća šteta od one počinjene time što se mjera ne bi odredila, pazeći pri tome da se ne zaustavi ili oteža gospodarski život društva.

Prema shvaćanju suda, tužitelj – predlagatelj osiguranja nije učinio vjerojatnim opasnost nastanka nenadoknadive štete primjenom odluka za koje se traži utvrđenje ništavim.

Naime, činjenica da je poslovna banka protivnika osiguranja zatražila odluku o povećanju temeljnog kapitala društva radi izdavanja bankarskih garancija protivniku osiguranja, ne predstavlja okolnost zbog koje bi protivniku osiguranja mogla nastati šteta, kad bi se u ovome predmetu utvrdilo kako odluka o povećanju temeljnog kapitala nije valjana. Naime, utvrđenje nevaljanim odluke o povećanju temeljnog kapitala društva nije od utjecaja na pravne poslove koje je društvo već sklopilo sa trećim osobama, a izdavanje bankarske garancije (sredstvo osiguranja) je posao koji ide u korist samog društva.

Također ni potencijalna isplata zatezne kamate u slučaju kada bi protivnik osiguranja bio u situaciji vratiti uloge unijete u društvo na temelju nevaljane o povećanju temeljnog kapitala, ne predstavlja opasnost nastanka nenadoknadive štete. Ovo zato jer društvo protivnika osiguranja do trenutka povratka sredstava unesenih u društvo, može ta sredstva koristiti i stoga ne mora dodatna sredstva angažirati od financijskih institucija. U svakom slučaju, prema shvaćanju suda, ne radi se o šteti koja bi bila nenadoknadiva.

Predlagatelj je iznio i kako izdavanje dionica u skladu s ništavom odlukom, a s obzirom na mogućnost trgovanja dionicama i ostvarivanja prava glasa iz tih dionica, predstavlja opasnost nastanka nenadoknadive štete. Što se tiče mogućnosti trgovanja dionicama koje budu izdane na temelju, eventualno, nevaljane odluke o povećanju temeljnog kapitala, također se prema mišljenju ovog suda ne radi o prijetnji štete koja bi bila nenadoknadiva. U slučaju eventualnog povlačenja na opisani način izdanih dionica, protivnik osiguranja bio bi u situaciji vratiti ono što je primio na ime unesenih sredstava, a šteta koja bi nastala u tom slučaju nije takva da bi je bilo nemoguće popraviti.

Jedina okolnost koja bi mogla predstavljati utjecaj na donošenje odluka protivnika osiguranja, bez mogućnosti kasnije intervencije i potpunog povrata u stanje kakvo bi bilo da odluka o povećanju temeljnog kapitala nije ni donijeta, je činjenica da provedbom odluke o povećanju temeljnog kapitala dolazi do promjene u odnosima glasova između dioničara protivnika osiguranja. Određivanjem privremene mjere u ovome predmetu, kojom bi se zaustavila provedba odluke o povećanju temeljnog kapitala protivnika osiguranja, doista bi bilo moguće spriječiti opisanu situaciju. Međutim, prema shvaćanju suda, u konkretnom bi se slučaju određivanjem ovakve privremene mjere doista radilo prvenstveno o zaštiti interesa predlagatelja kao dioničara protivnika osiguranja. Potencijalna nenadoknadiva šteta društvu mogla bi nastati u slučaju kada bi se dioničar koji bi stekao dionice na temelju nevaljane odluke o povećanju temeljnog kapitala koristio pravom glasa iz takvih dionica na način suprotan interesima društva. 

Premda je takvo što moguće, iz činjenica i dokaza koji su dostavljeni u spis do trenutka donošenja ove odluke o privremenoj mjeri, nije bilo moguće utvrditi vjerojatnost da zbog toga društvu prijeti nenadoknadiva šteta. Ovaj bi uvjet bio ostvaren u slučaju da skupština društva treba odlučivati o odlukama koje su očito nepovoljne za samo društvo, a opravdano bi se moglo očekivati da će takva odluka biti donijeta uz pomoć glasova iz dionica koje su izdane na temelju spornog povećanja temeljnog kapitala.

Stoga je sud utvrdio, kako predlagatelj osiguranja nije učinio vjerojatnim i drugi uvjet iz čl. 363. st. 5. ZTD-a potreban za određivanje privremene mjere, odnosno nije učinio vjerojatnim da bi provođenjem odluke za koju se tužbom traži utvrđenje ništavom društvu mogla nastati nepopravljiva šteta.


Slijedom svega navedenoga, sud je utvrdio zahtjev za određivanje privremene mjere neosnovanim i odbio zahtjev za određivanje privremene mjere na temelju odredbe čl. 363. st. 5. ZTD-a.

U Zagrebu, 4. lipnja 2008. god.

     SUDAC:

Davor Pustijanac


