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	REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU



XLIII-P-1310/08-22
U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Ivani Mlinarić kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja H.M.G. d.d. iz S.T., zastupan po punomoćniku Z.O., odvjetniku iz Z..., protiv tuženika Z.P. iz S.T., zastupan po punomoćniku P.Ž., odvjetniku iz S.T., radi isplate, nakon održane i zaključene glavne rasprave dana 03. lipnja 2008. godine i objavljene dana 17. lipnja 2008. godine 

p r e s u d i o   j e


I.
Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi:

Tuženik je dužan na ime štete isplatiti tužitelju iznos od 146.072,31 kn sa zateznom kamatom tekućom od 01. veljače 2002. godine po stopi utvrđenoj čl. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do isplate, kao i naknaditi trošak parničnog postupka, sve u roku 15 dana.
II.
Nalaže se tužitelju naknaditi parnični trošak tuženiku u iznosu od 12.200,00 kn, a sve u roku od osam dana.

Obrazloženje

Tužitelj u tužbi navodi da je direktor tužitelja radnici T.H. dao izvanredni otkaz ugovora o radu koji je bio nezakonit i nedopušten. Protiv navedenog otkaza radnica je podnijela tužbu Općinskom sudu radi poništenja odluke o izvanrednom otkazivanju radnog odnosa pod brojem P-247/00, isti sud je presudom usvojio tužbeni zahtjev, a žalbu tužitelja je Županijski sud odbio kao neosnovanu, pa je presuda postala pravomoćna.

Temeljem te pravomoćne presude, radnica T.H. pokrenula je pred ovim sudom ovršni postupak pod poslovnim brojem Ovr-1918/01 kojim je  sa žiro računa tužitelja  prisilno naplatila iznos od ukupno 146.072,31 kn. Tužitelj smatra da prilikom donošenja izvanrednog otkaza tuženik nije postupao s pozornošću urednog i savjesnog gospodarstvenika, pa je tužitelj pretrpio štetu u navedenom iznosu, pa je sukladno tome podigao tužbu pred ovim sudom sukladno odredbama članka 252. st. 1. ZTD-a. 

Tužbi  je priložio odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu, presudu Općinskog suda, presudu Županijskog suda, te prijedlog za ovrhu, rješenje Općinskog suda (list 1 do 16 spisa).

U svom odgovoru na tužbu, tuženik navodi da se protivi tužbi u cijelosti, jer je tužba u cijelosti nerazumljiva, te da je potrebno tužbu odbaciti zbog zastare.


Na ročištu određenom za 19. prosinca 2002. godine tuženik je istakao da je u ovom predmetu nadležan Trgovački sud, a Općinski sud proglasio se stvarno nenadležnim u ovom predmetu dana 11. siječnja 2003. godine (list 30, 31 spisa).


Sud je donio odluku dana 30. rujna 2004.g. (list 46 do 47 spisa).


Tužitelj je izjavio žalbu, a Visoki trgovački sud RH je ukinuo presudu ovog suda (list 53 do 55).


Sud je na ročištu određenom za dan 06. svibnja 2008.g. saslušao tuženika i iz njegovog iskaza proizlazi da je isti bio direktor u društvu tužitelja od 1996.g. do 1999.g. i bio je jedini član uprave tužitelja. Radili su periodične kontrole koje su obuhvaćale kontrolu kase i kontrolu robe. Kontrolu osobno nije vršio već je to radila komisija koju su činili direktorica hotela, pravnica i još jedna osoba. Kontrola koja je predmet ovog spora spada u ustaljenu praksu unutar društva. Isti je odredio da se kontrola vrši, ali nije odredio sastav komisije, te ga je nakon izvršene kontrole, komisija usmeno izvijestila. Do tada nisu imali problema sa provođenjem kontrola, a o rezultatima nalaza komisije, izvještavala ga je pravnica društva. Iz iskaza dalje proizlazi da je tuženik nakon nalaza komisije pitao pravnicu koji je dalje postupak, a ona je navela da se treba ići na zaposleničko vijeće, pa je ono donijelo odluku o prekršaju, a to je bio temelj da se radnici tužitelja T.H. da otkaz. Postupak je vrlo jasan, jer je komisija zatekla manjak u kasi i višak pića u restoranu, te u tri godine što je bio direktor, ovo je bio jedini otkaz, a bilo je 150 djelatnika u društvu. U odnosu na rad komisije, tuženik je naveo da je izvješća komisije prihvaćao bez ikakvog razloga za sumnju, a prije nego što je postao direktor tužitelja radio je 15 godina u ugostiteljstvu. Prestao je biti direktor u travnju 1999.g.. U odnosu na organizaciju unutar društva, tuženik je naveo da mu je pravnica donijela gotovo rješenje o otkazu i isto rješenje je potpisao, a da se u isto vrijeme bavio velikim investicijama u društvu i ovaj otkaz u odnosu na ono čime se tada bavio  bila  je mala stvar. (list 56 spisa)

Sud je izvršio uvid u spis broj P-247/00 Općinskog suda i utvrdio da je odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu za T.H.  donesena dana 10. ožujka 1997.g. (list 63 spisa), a da je Nadzorni odbor društva tužitelja dana 03. travnja 1997.g. odbio žalbu na odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu (list 64 spisa).


Sud je izvršio uvid i u zapisnik o provedenoj kontroli šanka (list 68 spisa).


Pred Općinskim sudom donesena je odluka dana 11. siječnja 1999.g. (list 152 spisa) kojom je utvrđeno da je otkaz ugovora nezakonit. 

Društvo H.M.G. izjavilo je žalbu dana 29. travnja 1999.g. (list 156 spisa), a Županijski sud je 23. lipnja 1999.g. ukinuo presudu Općinskog suda (list 159 spisa).

Općinski sud ponovo je donio odluku dana 20. listopada 1999.g. i utvrdio da je otkaz ugovora nezakonit i nedopušten. (list 171 spisa).

H.M.G. d.d. je dana 23. prosinca 1999.g. izjavilo žalbu, a Županijski sud je ponovo ukinuo odluku Općinskog suda (list 181 spisa).

Općinski sud je dana 08. prosinca 2000.g. donio odluku da je otkaz ugovora o radu nezakonit i nedopušten (list 207 spisa), a H.M.G. d.d. je dana 08. siječnja 2001.g. izjavio žalbu. (list 213 spisa), a Županijski sud je istu odluku potvrdio. (list 216 spisa).

Tužbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je utvrdio temeljem iskaza tuženika da je isti radio u društvu tužitelja od 1996.g. do travnja 1999.g., da je ovo jedini otkaz djelatnici društva tužitelja koji je dao u ove 3 godine što je bio direktor društva tužitelja. Isti je odredio kontrolu rada djelatnika društva, a istu kontrolu nije obavljao sam, već je unutar društva postojala komisija koja je istu kontrolu vršila i koja je o istom sačinila zapisnik. Odluka o izvanrednom otkazu donesena je dana 10. ožujka 1997.g. (list 4 spisa) i u istom stoji da djelatnica T.H. ima pravo na žalbu protiv ove odluke u roku 15 dana od dana primitka, Nadzornom odboru. 

Sud je utvrdio da je nadzorni odbor dana 03. travnja 1997.g. također odbio žalbu zaposlenice T.H. na odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu (list 64 spisa).

Sud je također utvrdio da se postupak vodio gdje je T.H. tužitelj, a društvo H.M.G. d.d. pred Općinskim sudom pod brojem P-247/00 i nakon što je tuženik prestao biti član uprave tužitelja, a da se postupak i dalje vodio razvidno je i iz odluke Općinskog suda od dana 11. siječnja 1999.g. pa na to izjavljene žalbe H.M.G. d.d. (ovdje tužitelja), te ponovo donesene odluke pred Općinskog suda od dana 20. listopada 1999.g., pa izjavljene žalbe H.M.G. d.d. od dana 23. prosinca 1999.g., pa sve do donošenja odluke pred istim sudom 08. prosinca 2000.g. koja je potvrđena odlukom Županijskog suda.

Temeljem provedenog postupka sud da je tuženik nije postupao suprotno odredbama o urednom i savjesnom gospodarstveniku.

Temeljem odredbe čl. 252.st.1. Zakona o trgovačkim društvima određeno je da članovi uprave moraju voditi poslove društva s pozornošću urednog i savjesnog  gospodarstvenika  i čuvati poslovnu tajnu.

Za određivanje o čemu se sastoji  spomenuta pozornost  članova uprave valja uzeti u obzir da su dužni  pridržavati se pravila kojima se uređuje unutrašnji život  društva, dužni su postupati po pravilima o djelovanju društva prema trećim osobama, obvezni su na međusobnu korektnu suradnju, dužni su postupati sa pažnjom koja se zahtjeva u struci, moraju pokazati lojalnost prema društvu i dioničarima, te moraju poštovati granice  koje postavlja slobodno poduzetništvo.

U prvu skupinu spadaju  pravila  koja se odnose na djelovanje u okviru djelatnosti koje čine predmet poslovanja društva, poštovanje  odredbi o ovlastima organa  kako ne bi došlo do sukoba u društvu, obveza da se ne primjene ništave  odluke drugih organa društva, a u odnosima prema trećima moraju se poštovati propisi  svih grana prava s kojima se  dolazi u doticaj. Unutar grupe članovi su obvezni  na suradnju  i ne ograničavaju se samo na svoja uska područja za koja su zaduženi  već vode brigu da se sve odluke korektno provode čak i one  odluke  protiv kojih su  bili pri odlučivanju. U vođenju poduzeća  članovi moraju  pokazati prosječnu mjeru pažnje koja se traži u struci u kojoj  djeluje poduzeće. Vodeći poduzeće članovi uprave dužni su postupati  tako da ne poduzimaju rizične poteze izvan okvira onoga što se smatra razumnim.

Odgovornost člana uprave za štetu nanesenu društvu traje od njegova valjanog imenovanja do prestanka mandata. Društvo mora dokazati da je za nj nastala šteta i kolika, radnju  ili popust  člana uprave  kojim je šteta prouzročena, odgovarajuću uzročnost između  radnje  odnosno propuštanja  i štete. 

Svaki član odgovara za zakonitost u vođenju društva, pridržavanje odredbi statuta i temeljnih pravila urednog  vođenja poduzeća te svrhovito postupanje pri vođenju. 

Član uprave čini povredu dužnosti  i ako dovoljno aktivno ne sudjeluje u radu uprave, ne obavi  potrebne mjere nadzora.

Sud smatra da je tuženik postupao u skladu i s čl.18. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91,112/99) budući je proveo  mjere nadzora, komisija je sačinila svoj zapisnik, a odluku o otkazu potvrdio je odlukom i Nadzorni odbor. Tuženik je presto biti član uprave u travnju 1999. godine, a postupak protiv društva  pod brojem P-247/00  vodio se do 2001. godine. Sud je temeljem navedenog utvrdio da tužbeni zahtjev nije osnovan, te je odlučujući sukladno čl. 221a ZPP-a donio odluku kao u izreci presude.

               Odluka o trošku temelji se na odredbi čl.154.st.1.ZPP-a i 155. ZPP-a te su tuženiku priznati troškovi za rad punomoćnika tuženika i to za pristup na ročište određeno za dan 16. rujna 2004. godine (Tbr.9.t.1.OT), ročište određeno za dan 08. travnja 2008. godine (Tbr.9.1.OT), ročište određeno za dan 06. svibnja 2008. godine, ročište određeno za dan 03.lipnja 2008. godine (Tbr.9.1.OT), te PDV-e.

U Zagrebu 17. lipnja 2008. godine

           SUDAC:

                                                                           Ivana Mlinarić



