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      LIII-P-2394/05


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU u vijeću sastavljenom po sucu Dunji Tripalo Kontić pravnoj stvari tužitelja H.D.S.-Z. iz Z..., koje zastupa punomoćnik F.P., odvjetnik iz Z... protiv tuženika A.M., Z..., vl.ugostiteljskog obrta G.C., noćnog kluba G.C., Z..., radi 32.720,43 kn nakon održane i zaključene glavne javne rasprave dana 28. ožujka 2006. godine, u nazočnosti punomoćnika tužitelja, a u odsutnosti tuženika, te istog dana objavljene presude,

p r e s u d i o   j e


I.  Zabranjuje se tuženom A.M. iz Z..., da u svom ugostiteljskom objektu noćnom klubu G.C., Z..., javno izvodi autorska glazbena djela hrvatskih i stranih autora, kao i koristi snimke izvedaba umjetnika izvođača za koja ne posjeduje dozvolu organizacije iz čl. 157. Zakona o autorskom pravu.

II. Nalaže se tuženom A.M. iz Z..., da plati tužitelju H.D.S. iz Z... iznos od 32.720,43 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom u skladu sa Uredbom o visini zatezne kamate, koja kamata teče:

              
- na iznos od 4.392,01 kn od dana 31.10.2002. pa do naplate,


- na iznos od 4.392,01 kn od dana 30.11.2002. pa do naplate,


- na iznos od 4.392,01 kn od dana 31.12.2002. pa do naplate,

- na iznos od 4.758,00 kn od dana 31.01.2003. pa do naplate,


- na iznos od 4.758,00 kn od dana 28.02.2003. pa do naplate,


- na iznos od 5.270,40 kn od dana 27.03.2003. pa do naplate,


- na iznos od 4.758,00 kn od dana 31.03.2003. pa do naplate,

              kao i troškove parničnog postupka u iznosu od 3.800,00 kn, a sve u roku od 8    

              dana. 
Obrazloženje

Tužitelj je u skladu sa Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima (NN 167/03 – dalje ZAPSP) kao udruga autora ovlašten za davanje odobrenja za priopćavanje javnosti autorskih glazbenih djela, kao i za Hrvatsku udrugu za zaštitu izvođačkih prava HUZIP za iskorištavanje snimljenih izvedaba umjetnika izvođača.

Bez dozvole nije moguće javno korištenje autorskih glazbenih djela, snimaka umjetnika izvođača i fonograma.


Tuženi u svom ugostiteljskom objektu noćnom klubu G.C., iskorištava glazbena djela i snimljene izvedbe umjetnika izvođača, a dozvole koje mu je tužitelj dostavio za javno korištenje citiranih glazbenih djela, odbio je prihvatiti. 


Tuženik je odbio prihvatiti obračune naknade za javno korištenje glazbe te nastavio s javnim korištenjem iako ga je tužitelj u više navrata opominjao na obvezu plaćanja naknade. Razdoblje u kojem je tužitelj odbio prihvatiti obračune naknade je od 01.01.2002. do 31.03.2003. godine, a što je tužitelj utvrdio kontrolom u nekoliko navrata i to 18.10.02., 22.11.02., 20.12.02., 31.01.03., 22.02.03. i 30.03.03. godine.


Tuženik je također i organizator javnog korištenja glazbe na priredbi Doček Nove godine 31.12.2002. godine, a što je tužitelj također utvrdio kontrolom i to dana 01.01.2003. godine.


Sud je dostavio tužbu uz priloge, tuženiku na odgovor te je isti u zakonskom roku dostavio ovom sudu odgovor u kojem navodi da nikada nije prijavio početak obavljanja obrta, da nije vlasnik niti je ikada radio u noćnom klubu G.C.


Sud je odredio ročište za glavnu raspravu za dan 28. ožujka 2006. godine, na koje tuženik, iako uredno pozvan nije pristupio a ničim nije opravdao svoj nedolazak. Sud je održao ročište za glavnu raspravu u odsutnosti uredno pozvanog tuženika. Punomoćnik tužitelja ustrajao je kod tužbe i tužbenog zahtjeva, a glede navoda tuženika priložio je Izvadak iz Obrtnog registra od 18.04.2005.g. iz kojeg je razvidno da je tuženik počeo obavljati ugostiteljski obrt G.C. dan 27.11.02., a prestao 27.11.2003.g.


U svom odgovoru na tužbu tuženik se protivi tužbi i tužbenom zahtjevu navodeći da ne odgovara istini, da je ikada prijavio početak obavljanja obrta a također nije bio niti vlasnik, a niti zaposlenik u ugostiteljskom objektu G.C. 


Sud je odredio ročište za glavnu raspravu za dan 28.03.06. na koje tuženik, iako uredno pozvan nije pristupio, te je sud u odsutnosti uredno pozvanog tuženika na prijedlog tužitelja održao ročište za glavnu raspravu. 


Tužitelj je ustrajao kod tužbe i tužbenog zahtjeva navodeći da navodi tuženika u odgovoru na tužbu su bez osnova, te je priložio spisu izvadak iz Obrtnog registra iz kojeg je vidljivo da je na dan 18.04.05.g. A.M. vlasnik ugostiteljskog obrta G.C., Z...  Tuženik nije postupio sukladno svojoj zakonskoj obvezi i prijavio korištenje glazbenih djela u svom ugostiteljskom objektu, već je tužitelj navedenu činjenicu utvrdio sam, putem ovlaštenih kontrolora. 


U dokaznom postupku sud je proveo dokaz uvidom u spis i priležeću dokumentaciju i to: Izvadak iz obrtnog registra (list 4), Ispis izdanih obračuna za razdoblje od 1.10.02. do 31.3.03. (list 5), Ispis izdanih opomena za isto razdoblje (list 6), Obračun (list 7), Opomena (list 8), Zapisnici o izvršenoj kontroli (list 9.17), te nakon ocjene svih dokaza presudio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Tužbeni zahtjev odnosi se na zabranu daljnje povrede autorskog i srodnih prava, te na platež naknade za utuženo razdoblje u predmetnom ugostiteljskom objektu. Taj objekt nije zatvorenog, nego otvorenog i javnog karaktera, jer postoji mogućnost da širi krug osoba gostiju dođe u predmetni objekt koji je inače namijenjen gostima, te sluša glazbu. (Čl. 3. ZAPSPa). 

Temeljem odredbe članka 18. ZAPSPa autor ima isključivo pravo priopćavanja autorskog djela javnosti, te koristima od njega činiti što ga je volja, dok svakog drugog od toga može isključiti. 

Temeljem odredbe čl. 125. citiranog Zakona, ista prava ima i umjetnik izvođač, a temeljem odredbe čl. 133. i proizvođač fonograma. 


Prema odredbi čl. 68. ZAPSPa, ugovorom o izvođenju autorskog djela, autor daje korisniku odobrenje za javnu izvedbu glazbenog djela, a korisnik se za stečeno pravo obvezuje platiti naknadu.

Člankom 126. i 127. to pravo je uređeno i za umjetnika izvođača i proizvođača fonograma. Ta prava autori umjetnici izvođači i proizvođači fonograma mogu ostvariti individualno, a mogu i kolektivno, te je tužitelj kao udruga dobio odobrenje Državnog zavoda za intelektualno vlasništvo za kolektivno ostvarivanje prava autora umjetnika izvođača i proizvođača fonograma koja su utužena predmetnom tužbom. 


Tuženik kao korisnik predmeta zaštite, temeljem odredbe čl. 160. ZAPSPa dužan je prije početka korištenja podnijeti udruzi za kolektivno ostvarivanje u ovom slučaju tužitelju zahtjev za odobrenje korištenja zaštićenog djela što tuženik pak nije u tijeku ovog postupka niti ponudio, niti pružio dokaze za to.

 Prema odredbi čl. 162. st. 2. ZAPSPa naknada se određuje i naplaćuje prema Pravilniku o naknadama za javnu izvedbu i priopćavanje javnosti glazbenih djela (NN 80/92 i 1/97), te pripadajućom Tarifom, Pravilniku o naknadama za iskorištavnje snimljenih izvedaba umjetnika izvođača s pripadajućom Tarifom (NN 1/97)  i Pravilnika o naknadama za iskorištavanje fonograma a koje Pravilnike je tužitelj pravilno primijenio ističući svoj tužbeni zahtjev.

.



Tužitelj je kao udruga autora odredio i način praćenja i kontrole javnih izvedbi i priopćavanja javnosti glazbenih djela putem sredstava za mehaničko reproduciranje zvuka koje ovaj Sud uzima punovažnim. 


Tuženik je paušalno prigovorio da nije vlasnik ugostiteljskog objekta i da nikada ua u istom nije bio zaposlenik, a što je u suprotnosti s izvatkom iz Obrtnog registra kojeg je tužitelj priložio uz tužbu iz kojeg je razvidno da je A.M. dana 27.11.02.g. počeo obavljati ugostiteljski obrt, dok je prestanak obrta po sili  Zakona o obrtu, po čl. 43. st. 1. toč. 4. utvrđen dana 27.11.03.g. 


Tužitelj je u tužbi naveo adresu ugostiteljskog objekta Noćni klub G.C., Z..., a što proistječe iz Računa o konzumaciji od 18.10.02. (list 9 u spisu), međutim kasnije je tuženik na ulaznici za Doček Nove godine naznačio adresu ugostiteljskog objekta G.C. (list 17 spisa), a istu adresu je utvrdio i tužitelj uvidom u Središnji obrtni registar, te je na taj način utvrdio točnu adresu tuženika. 

Pošto je pak u utvrđenom razdoblju kod tuženika reproducirana glazba bez plaćanja naknade tužitelju, ovaj sud je, temeljem gore navedenog, odlučio kao u izreci.


Temeljem odredbe čl.277. Zakona o obveznim odnosima, dužnik koji zakasni s ispunjenjem novčane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po stopi utvrđenoj zakonom.  


Odluka o trošku temelji se na odredbi čl. 154. st. 1., a u svezi s čl. 155. Zakona o parničnom postupku, a tužitelju je priznat trošak zastupanja i to: sastav tužbe 1.000,00 kn, pristup na ročište od 28.03.06 1.000,00 kn, plus 22% PDVa 440,00 kn, temeljem OTa, plus sudska pristojba na tužbu 680,00 kn i na presudu 680,00 kn, prema Zakonu o sudskim pristojbama. 


                               TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU

  U Zagrebu 28. ožujka 2006. godine

                                                                                                                 

PRED.VIJEĆA:









              Dunja Tripalo Kontić



