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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU u vijeću sastavljenom od sutkinje tog suda Tatjane Kujundžić Novak, kao predsjednika vijeća i sudaca porotnika Pavla Jaklenc i Klementine Ropac, u pravnoj stvari tužitelja S.I.P.P., U..., zastupanom po odvjetniku M.G. iz Z..., protiv tuženika D. d.o.o. u stečaju, Z..., zastupanom po odvjetniku N.B. iz Z..., radi 757.886,80 kn, nakon zaključene javne glavne rasprave održane dana 03. lipnja 2003. godine u prisutnosti punomoćnika stranaka

p r e s u d i o  j e

Utvrđuje se postojanje tražbine tužitelja prema tuženiku u iznosu 757.886,80 kn tražbine trećeg isplatnog reda. 
                                                         r i j e š i o   j e

I. Odbacuje se tužba u dijelu zahtjeva za utvrđivanje tražbine tužitelja prema tuženiku trećeg isplatnog reda i to za iznos zakonskih zateznih kamata tekućih na iznos 757.886,80 kn od 26.studenog 1998.g. do otvaranja stečajnog postupka. 
II. Tuženik je dužan tužitelju naknaditi troškove postupka u iznosu od 53.214,22 kn u roku od 8 dana. 

                                                 Obrazloženje

              Tužitelj je dana 15. siječnja 2001.g. podnio tužbu radi utvrđenja njegove tražbine prema tuženiku u ukupnom iznosu 757.886,80 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekućom na taj iznos od 26. studenog 1998.g. do dana otvaranja stečajnog postupka nad ovdje tuženikom. U tužbi navodi da je tuženiku isporučio robu i to elektrode i banane, a koju robu je i odgovarajuće račune ovdje tuženik uredno primio, ali da dug za isto nije podmirio.

             U odgovoru na tužbu tuženik ističe da je utuženi iznos plaćen i to putem R. d.o.o., Z..., u iznosu od 761.843,71 kn po osnovi garancije, a putem D. banke d.d. Z.
             Uvidom u prijavu tražbine od 6.rujna 2000.g. utvrđeno je da je ovdje tužitelj u stečajnom postupku nad tuženikom prijavio tražbinu u iznosu od 799.348,99 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekućom od 26.studenog 1998.g. do isplate. 

            Uvidom izvadak iz ovosudnog rješenja od 30.listopada 2000.g. posl.br. St-143/00 utvrđeno je da je na ispitnom ročištu ovdje tužitelju priznata tražbina u iznosu od 37.505,84 kn, a osporena tražbina u iznosu od 757.886,80 kn  (dakle, ispitana tražbina ukopnog iznosa 795.392,64 kn). Istim rješenjem vjerovnik (ovdje tužitelj) je upućen u parnicu radi utvrđenja osporene tražbine.

             U ovom postupku tužitelj traži utvrđenje tražbine u iznosu od 757.886,80 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekućom od 26.studenog 1998.g. do otvaranja stečajnog postupka.

             Prema čl. 178.st.1. Stečajnog zakona ako je stečajni upravitelj ili koji od stečajnih vjerovnika osporio tražbinu, stečajno vijeće će vjerovnika uputiti u parnicu radi utvrđenja osporene tražbine. U parnici se utvrđenje tražbine može zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono označeno u prijavi tražbine ili na ispitnom ročištu (čl. 180.st.1. Stečajnog zakona).

             Upućivanje u parnicu procesna je pretpostavka od koje zavisi dopustivost suđenja. Kako u konkretnom slučaju tužitelj nije upućen u parnicu u odnosu na ovdje utuženu tražbinu zakonskih zateznih kamata, to je tužbu zahtjev  u tom dijelu, primjenom cit. odredbe čl. 180.st. 1. Stečajnog zakona, valjalo odbaciti kao nedopuštenu (točka I. izreke rješenja). 

 U dokaznom postupku izvršen je uvid u račune NO. 1502/2 (list 8 spisa), NO. 1494 (list 9 spisa), br. 5801929 (list 11 spisa), br. 5802297 (list 12 spisa), NO. 8456 (list 14 spisa), NO. 8445 (list 17 spisa), NO. 8444 (list 19 spisa), NO. 8446 (list 21 spisa), NO. 8393 (list 24 spisa), dopise tužitelja od 28. siječnja 1999.g. (list 7 spisa) i 28. siječnja 1998.g. (list 13 spisa), preslike isprave numeriranih stranica brojevima 6 i 7 (list 29-30 spisa), te Ugovor br. 147/98 o otvaranju neopozivog dokumentarnog terminskog akreditiva (list 45-48 spisa) i Ugovor o pristupanju dugu i Sporazum o osiguranju potraživanja (list 49-53 spisa).

Među strankama nije sporno da su bile u ugovornom odnosu osnovom ugovora o kupoprodaji banana i elektroda, kao niti da je tužitelj prema tim ugovorima isporučio robu tuženiku. 

Dakle, nije sporna osnova niti visina tuženikove obveze, ali tuženik ističe da je njegova obveza prestala time što je istu obvezu plateža po utuženim računima u cijelosti podmirio. Kao dokaz tim tvrdnjama tuženik prilaže presliku isprave koja prileži na listu 29 i 30 spisa, a u kojoj se navodi da je tvrtka R. d.o.o., Z... preko D. banke d.d. Z... izvršila dvije inozemne uplate na račun ovdje tužitelja i to u iznosima od po 74.900,00 i 23.628,00 USD, na ime podmirenja faktura za uvezeni limun. 

Kako proizlazi iz dvaju dopisa tužitelja od 28. siječnja 1998.g. i 28. siječnja 1999.g., istima je tužitelj pozvao tuženika na platež dužnih iznosa po Ugovoru br. 9848, na ime narudžbe grafitnih elektroda, te po Ugovorima br. 98538 i br. 98588 na ime narudžbe banana, uz upozorenje tuženiku da će, ukoliko ne podmiri dužne iznose po tim ugovorima, isti iznosi biti naplaćeni od tvrtke R. kao jamca.

Prema ocjeni ovog suda, da se i prihvati činjenica o postojanju jamstva na strani tvrtke R. d.o.o. Z... za dugove tuženika prema tužitelju po utuženim računima (obzirom da tu činjenicu niti jedna od stranaka u postupku ne spori), prethodno navedenim dokazima tuženik, na kojem je bio teret dokaza podmirenja dužnih iznosa, isto nije dokazao.

Naime, sud je pozvao tuženika da dostavi cjelovit dokument od kojega je priložio samo stranu 6 i 7, kao i dokaz da je utuženi iznos zaista plaćen od tvrtke R. kao jamca – platca.

Tuženik nije udovoljio zahtjevu suda, a ovakav necjelovit dokument za koji nije moguće utvrditi niti što predstavlja nije ocijenjen vjerodostojnim dokazom pri utvrđivanju relevantnih činjenica. Sve to tim više što i iz ovakvog necjelovitog dokumenta proizlazi da su eventualna plaćanja izvršena na ime podmirenja duga po osnovi kupoprodaje limuna, a ne ovdje spornih elektroda i banana. Kada bi sve to i bilo točno tuženik nije mogao samo tako plaćanjem za naručene, a navodno neisporučene limune smatrati plaćenim svoj neplaćeni dug za isporučene elektrode i banane.

Tuženik je nadalje isticao da je tužitelj bio korisnik dokumentarnog akreditiva na iznos od 625.625,00 USD, pa da on pretpostavlja da je tužitelj isti iznos i naplatio od H.P.B. kao akreditivne banke.

Uvidom u Ugovor br. 147/98 o otvaranju neopozivog dokumentarnog terminskog akreditiva utvrđeno je da je istim H.P.B. d.d., dana 15. rujna 1998.g., otvorila ovdje tuženiku neopozivi dokumentarni terminski akreditiv u korist ovdje tužitelja u iznosu od 625.625,00 USD, sa rokom važenja do 20. studenog 1998.g. Člankom 3. istog Ugovora ovdje tuženik se obvezao da će uplatiti naznačenu svotu u kunskoj protuvrijednosti. U slučaju da nalogodavac (ovdje tuženik) ne uplati istu svotu Banka će korisniku akreditiva (ovdje tužitelju) isplatiti naznačena sredstva, ako on udovolji uvjetima iz naloga za otvaranje akreditiva. Istom Ugovoru na strani nalogodavca pristupa jamac – platac – U.M. d.d. Z...

Uvidom u Ugovor o pristupanju dugu i Sporazum o osiguranju potraživanja razvidno je da je H.P.B. d.d., kao ovrhovoditelj, pokrenula ovršni postupak protiv U.M. d.d., Z..., kao ovršenika (jamca – platca iz prethodno navedenog Ugovora o dokumentarnom akreditivu), a radi naplate tražbine od 5.114.762,32 kn, sve vezano za naprijed navedeni iznos od 625.625,00 USD.

Iz svega navedenog može se zaključiti da je akreditivna banka isplatila ovdje tužitelju iznos naveden u akreditivu, kao i da ovdje tuženik nije uplatio na račun banke odgovarajuću svotu po Ugovoru o dokumentarnom akreditivu. 

Međutim, sve to nije odlučno za rješavanje u predmetnom sporu budući ni iz čega ne proizlazi da bi upravo sporna roba bila plaćena na taj način, odnosno da je uopće dokumentarni akreditiv (ili upravo dokumentarni akreditiv temeljem navedenog Ugovora br. 147/98) bio ugovoren kao instrument plaćanja po utuženim iznosima za isporučene banane i elektrode.

Nadalje, prema članku 1075. ZOO-a dokumentarni akreditiv postoji kada je banka obvezna isplatiti korisniku akreditiva određenu novčanu svotu pod uvjetom da joj budu podneseni dokumenti prema uvjetima utvrđenim u akreditivima.

Primjena dokumentarnog akreditiva omogućuje zaštitu stranaka u akreditivnom poslovanju. Izvoznik je osiguran da će u trenutku predaje otpremnih i robnih dokumenata navedenih u akreditivu i pod pretpostavkom da je udovoljio ostalim uvjetima iz akreditiva naplatiti izvezenu robu jer mu takvu isplatu osigurava banka, a kupac je osiguran da će banka honorirati samo one dokumente koji su u akreditivu propisani, a koji mu osiguravaju raspolaganje predmetnom isporukom.

Svaki nalog za otvaranje akreditiva treba navoditi dokumente temeljem kojih će se izvršiti plaćanje (dokumenti ukrcaja, trgovačke fakture, certifikati o porijeklu…), tj. dokumente koji kupcu po izvršenom plaćanju od strane banke omogućuju raspolaganje naručenom robom.

Tuženik koji je tvrdio da je akreditivom, a prema Ugovoru br. 147/98 plaćen utuženi iznos, u prilog tim tvrdnjama nije dostavio dokaze.

Sud je odbio dokazni prijedlog tuženika da se od H.P.B. zatraže dokumenti iz kojih bi bilo vidljivo da su uplate tužitelju putem dokumentarnog akreditiva izvršene upravo na ime utuženih tražbina budući bi, prema ocijeni ovog suda, a ako je plaćanje izvršeno na taj način, takvim dokumentima (npr. nalog za otvaranje akreditiva i dr.) iz kojih bi točno bilo vidljivo koja roba je plaćena dokumentarnim akreditivom, nužno morao raspolagati i tuženik. Takav dokazni prijedlog sud je ocijenio na način da je isti usmjeren na odugovlačenje predmetnog postupka. Isto tako akreditiv je nezavisan od ugovora o prodaji ili drugog pravnog posla u povodu kojeg je akreditiv otvoren.

Uzimajući u obzir sve navedeno zaključeno je da je tužiteljeva tražbina u iznosu 757.886,80 kn osnovana, pa je odlučeno kao u izreci presude.                                                                                          

Odluka o trošku temelji se na čl. 154. st. 1. i čl. 155. st. 1. ZPP-a, a sastoji se od naknade pristojbe na tužbu i presudu u iznosima od po 5.000,00 kn te naknade za rad odvjetnika i to: za sastav tužbe i podneska od 9.prosnica 2002.g. u iznosima od po 7.879,00 kn te za pristupe na ročišta 11.ožujka 2003.g. i 3.lipnja 2003.g. u iznosima od po 7.879,00 kn, te pristup na ročište 22.ožujka 2001.g. u iznosu 3.935,00 kn, uz obračun PDV-a 22% na navedene iznose (7.799,22 kn), a sve prema odredbama pozitivne Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika Odvjetničke komore RH.

U Zagrebu, 03. lipnja 2003.g.










Predsjednik vijeća:









   Tatjana Kujundžić Novak 




