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  REPUBLIKA HRVATSKA





                 R J E Š E NJ E


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu toga suda Anti Galiću, kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom G.B. d.d. u stečaju,  O...,  dana 11.travnja  2007. godine 
                                                               r i j e š i o     j e
Revizija P.V. i dr. 446 vjerovnika stečajnog dužnika svi zastupani po D.O.,  odvjetniku iz O..., odbacuje se kao nedopuštena.

Obrazloženje


Protiv Rješenja Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-3539/06 od 9. siječnja 2007. godine P.V. i dr. 446 vjerovnika stečajnog dužnika svi zastupani po D.O., odvjetniku iz O... izjavili su reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Revizija je izjavljena zbog: bitne povrede postupka iz čl. 354. st. 2. točka 1 i točka 11. i čl. 354. st. 1. ZPP-a. Povredom čl. 375. st. 1. ZPP-a počinjenih u žalbenom postupku pred drugostupanjskih sudom, kao revizionog razloga iz 385. st. 1. točka 2. ZPP-a; bitne povrede postupka iz čl. 354. st. 2. točka 11. ZPP-a u postupku koji je prethodio donošenju i kod donošenja prvostupanjskog rješenja kao revizionog razloga iz čl. 385. st. 1. točka 1 ZPP-a (jer su ostvareni preduvjeti iz čl. 385. st. 2. ZPP-a); pogrešne primjene materijalnog prava iz čl. 385. st. 1. točka 3. ZPP-a. 


Člankom 11. stavak 10. Stečajnog zakona propisano je da se u stečajnom postupku može podnijeti revizija samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rješenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja važnog za osiguravanje jedinstvene primjene Zakona i ravnopravnosti građana, u skladu s pravilima parničnog postupka. 


Citirana se odredba SZ može razumjeti samo u svjetlu odgovarajućih odredaba Zakona o parničnom postupku. 

Prema odredbi članka 382. stavak 1. ZPP-a stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude: 1 ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00 kn; 2. ako je presuda donesena u sporu koji je pokrenuo radnik protiv odluke o prestanku ugovora o radu.


Odredba 382. stavak 1. ZPP-a kao kriterij dopustivosti revizije propisuje  vrijednost predmeta spora iz članka 35. i dalje ZPP-a. 

Rješenja u stečajnom postupku nemaju vrijednosti predmeta spora pa se dopustivost revizije u stečajnom postupku ne može procjenjivati prema odredbi točke 1 stavka 1 čl. 382. ZPP-a.

Prema odredbi stavka 2. članka 382 ZPP-a u slučajevima u kojima ne mogu podnijeti reviziju prema odredbi st. 1. članka 382. ZPP-a stranke istu mogu podnijeti protiv drugostupanjske presude, ako je drugostupanjski sud u izreci te presude odredio da je protiv nje revizija dopuštena. Drugostupanjski sud može tako odlučiti ako ocijeni da odluka u sporu ovisi o rješenju nekog materijalnopravno ili postupovnopravnog pitanja važnog za osiguranje jedinstvene primjene Zakona i ravnopravnosti građana. 

Odredbom članka 385. a ZPP-a  propisano je da se protiv drugostupanjske presude iz čl. 382. st. 2. ZPP-a revizija može izjaviti samo zbog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja zbog kojeg je dopuštena.

Dopuštenost se dakle revizije u stečajnom postupku može prosuđivati isključivo uz primjenu odredbe stavka 2. članka 382. ZPP-a i članka 385a. ZPP-a.  

 Prema tome, da bi revizija u stečajnom postupku bila dopuštena, drugostupanjski sud mora prethodno ocijeniti da njegova odluka ovisi o rješenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja važnog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti građana (stavak 10. članak 11. SZ-a i stavak 2. članka 382. ZPP-a), te u izreci presude (drugostupanjskog rješenja) odrediti da je protiv nje (protiv drugostupanjskog rješenja) revizija dopuštena (rečenica prva stavka 2. članka 382. SZ-a.)

U tom slučaju, a u skladu s naprijed citiranom odredbom članka 385. a ZPP-a revizija bi se mogla izjaviti samo zbog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja zbog kojeg je dopuštena drugostupanjskim rješenjem. 

Uvidom u Rješenje Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-3539/06 od 9. siječnja 2007.godine ovaj sud prvog stupnja je utvrdio da je izrekom tog rješenja odbijena žalba kao neosnovana i potvrđeno rješenje Trgovačkog suda u Osijeku (Zagrebu) od 17.veljače 2006.godine broj ST-225/99.

Izreka drugostupanjske odluke dakle, ne sadržava određenje da je protiv rješenja dopuštena revizija kako je to izričito propisano člankom 382. stavak 2. ZPP-a.

Pri tome, navod izreke, kako se potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Osijeku (ispravno Trgovačkog suda u Zagrebu) što predstavlja očitu grešku u pisanju (st. 1. čl. 342. ZPP-a u vezi s čl. 6. SZ) u izreci drugostupanjskog rješenja od 9. siječnja 2007.g. također ne daje pravo na izjavljivanje revizije.

Prema čl. 389. st. 1. ZPP-a nepravovremenu, nepotpunu ili nedopuštenu reviziju odbacit će rješenjem sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeća prvostupanjskog suda, bez održavanja ročišta, a prema st. 2. istog članka revizija je nedopuštena ako ju je izjavila osoba koja nije ovlaštena na podnošenje revizije, ili osoba koja je odustala od revizije, ili osoba koja je izjavila reviziju nema pravni interes za podnošenje revizije, ili ako je revizija izjavljena protiv presude protiv koje se po Zakonu ne može podnijeti. 

Kako je, dakle, revizije P.V. i drugih 446 vjerovnika stečajnog dužnika, izjavljena protiv drugostupanjske odluke, protiv koje se revizija ne može izjaviti, istu je uz primjenu naprijed citiranog st. 1. članka 382. ZPP-a, kao nedopuštenu valjalo odbaciti. 

Zagreb,  11. tavnja 2007. godine

  



 



                  SUDAC:

                           Ante Galić


