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R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R  J  E  Š  E  N  J  E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Danici Basta Borić, u ovršnom predmetu ovrhovoditelja T.H. d.o.o., kojeg zastupa H. iz Z..., protiv ovršenika O. d.o.o., Z..., radi ovrhe, dana 26. listopada 2007. godine 

r i j e š i o     j e

 I. Odbija se prijedlog ovrhovoditelja da sud odgodi ovrhu za daljih šest mjeseci.

II. Obustavlja se ovrha i ukidaju se sve provedene radnje. 

O b r a z l o ž e n j e

Nakon donošenja rješenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i njegove pravomoćnosti isto je proslijeđeno u banku na provedbu. Dana 02. lipnja 2006. godine ovrhovoditelj je zatražio odgodu ovrhe na rok od šest mjeseci. Sud je nakon isteka rješenja o odgodi svojim zaključkom od 14. rujna 2007. godine pozvao ovrhovoditelja na platež predujma u iznosu od 300,00 kn potrebnog za izlazak sudskog ovršitelja. Ovrhovoditelj  je primio zaključak 03. listopada 2007. godine i svojim podneskom od 15. listopada 2007. godine predložio ponovnu odgodu ovrhe na pokretninama na rok od 6 mjeseci. Primjenom odredbe čl. 64.b Ovršnog zakona, prema izmjenama objavljenim u NN 88/05, ovrha se, na zahtjev ovrhovoditelja ne može odgoditi na rok dulji od 6 mjeseci a obzirom na stavak 4. tog članka, nije moguće niti ponavljanje zahtjeva za odgodu. Dakle, ovrha je odgođena na rok od 6 mjeseci od dana primitka prijedloga ovrhovoditelja a ovrhovoditelj je upozoren na posljedice koje će uslijediti ako ne zatraži nastavak ovrhe. Zaključkom ovog suda pozvan je ovrhovoditelj  da uplati predujam na ime provođenja ovrhe na pokretninama u ovom predmetu. Ovrhovoditelj nije dostavio dokaz o tome da je izvršio uplatu u zadanom roku. Obzirom da se bez uplate predujma ovrha ne može provesti a prema obavijesti banke nije moguće provesti ovrhu na računu ovršenika zbog nedostatnosti sredstava. Slijedom navedenog, primjenom odredbe čl. 14., 67 i 180.a st. 4. Ovršnog zakona a obzirom da ovrhovoditelj nije predložio novo sredstvo i predmete ovrhe te da protekom zakonskog roka od šest mjeseci banka ovršenika nije obavijestila sud da je ovrhovoditelj namiren, sud je primjenom odredbe čl. 180.a st. 5. Ovršnog zakona odučio kao u izreci (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05). Pouka o pravnom lijeku temelji se na odredbi čl. 11. st. 1. Ovršnog zakona. 

Zagreb, 26. listopada 2007.g.

                                                                                                      

Sudac:

                                                                                             

  Danica Basta – Borić




