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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

P R E S U D A

I

R J E Š E NJ E


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja I.S. d.o.o., Z..., zastupanog po I.Ž., odvjetnici u Odvjetničkom društvu Š., Z..., protiv tuženika K... d.d., Z..., radi utvrđenja i isplate 98.543,20 kn, dana 01. srpnja 2004. godine zaključio je glavnu i javnu raspravu, u prisutnosti punomoćnika tužitelja i punomoćnika tuženika, a danom objave 08. srpnja 2004. godine

p r e s u d i o    j e
O d b i j a  se tužitelj sa zahtjevom za isplatom iznosa od 98.543,20 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekućom od 14. veljače 2002.g., pa sve do isplate.

r i j e š i o   j e

I. O d b a c u j e  se tužbeni zahtjev za utvrđenjem da je bankarska garancija broj 00021881 s danom 01. siječnja 2000.g. prestala stvarati pravne učinke.

II. Dužan je tužitelj nadoknaditi tuženiku troškove ovog postupka u iznosu od 667,50 kn, u roku od 8 dana. 

Obrazloženje


Tužitelj u tužbi navodi da su stranke dana 31. prosinca 1998.g. sklopile Ugovor o izdavanju carinske garancije broj 775/98. za osiguranje dospjelih svota carine i drugih opterećenja pri uvozu robe za razdoblje od 01. siječnja 1999.g. do 31. prosinca 1999.g. i to tužitelj kao dužnik garancije i tuženik kao izdavatelj garancije. Prema ugovoru tuženik je bio dužan izdati garanciju s rokom važenja do 31. prosinca 1999.g. Obzirom je predmetna garancija samostalna, a korisnik garancije – Carinarnica Zagreb nije pozvala tuženika na platež prije isteka garancije, smatra da je tuženik  isplatom sredstava iz bankarske garancije u korist korisnika garancije postupio nezakonito, odnosno protivno odredbama Ugovora.

Stoga predlaže utvrditi da je predmetna bankarska garancija prestala stvarati pravne učinke (toč.I), te naložiti tuženiku isplatu iznosa 98.543,20 kn s pripadnom zateznom kamatom (toč.II).


Tužitelj je uz tužbu podnio i prijedlog za osiguranje određivanjem privremene mjere i to na način da se zabrani tuženiku – protivniku osiguranja raspolagati s 4 mjenice koje mu je predao tužitelj – predlagatelj osiguranja.


Na ročištu za glavnu raspravu održanom 25. ožujka 2004.g. (list 27-28) tužitelj – predlagatelj osiguranja je povukao prijedlog za određivanje privremene mjere.  Na istom ročištu sud je raspravnim rješenjem obustavio postupak u povodu prijedloga za određivanjem privremene mjere (članak 36. OZ-a).


Na ročištu za glavnu raspravu 25. ožujka 2004.g. tužitelj „specificira“ tužbeni zahtjev (preinačuje tužbu) u dijelu kojim predlaže utvrditi da je predmetna garancija prestala stvarati pravne učinke, i predlaže utvrditi ništavom predmetnu bankarsku garanciju.


Podneskom od 06. svibnja 2004.g. (list 38-41) tužitelj „povlači navod“ s ročišta od 25. ožujka 2004.g., te ponovno ustraje kod prvotno postavljenog tužbenog zahtjeva odnosno kako je isti postavljen u tužbi (preinačuje tužbu).


Tuženik se nije protivio preinakama tužbe nego se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari po preinačenoj tužbi (članak 190. ZPP-a).


Tuženik u odgovoru na tužbu i tijekom postupka ne spori činjenicu da su stranke zaključile Ugovor o izdavanju carinske garancije za osiguranje dospjelih svota carine i drugih opterećenja pri uvozu robe broj 775/98. Međutim, ističe da je među strankama ugovoreno da garancija koja bude izdana po ugovoru važi za osiguranje namirenja dospjelih svota carine i drugih opterećenja pri uvozu robe, čiji je osnov nastao u razdoblju od 01. siječnja 1999.g. do 31. prosinca 1999.g.


Smatra da se predmetna garancija, a obzirom ista ne sadrži respiro rok, može podnijeti na naplatu radi namirenja carinske obveze sve do nastupa općeg zastarnog roka (tri godine) računajući od dana prihvaćanja carinske deklaracije od strane mjerodavne carinarnice.


U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u isprave koje prileže spisu i to : Ugovor o izdavanju carinske garancije za osiguranje dospjelih svota carine i drugih opterećenja pri uvozu robe (list 5), garanciju broj 00021881 (list 6), tužbu podnijetu pred Upravnim sudom RH broj Us-10955/01 (list 11-13), broj Us-10956/01 (list 14-16), broj Us-10957(list 17-19), dopis (list 22), presliku mjenice (list 23), dopis od 26. ožujka 1999.g. (list 24), dopis od 18. listopada 2001.g. (list 32-33), rješenje Carinske uprave od 05. rujna 2001.g. list 34-37), dopis od 28. kolovoza 2001.g. (list 42), rješenje Carinarnice Zagreb od 26. veljače 2001.g. (list 52), rješenje Carinarnice Zagreb od 26. veljače 2001.g. (list 53), rješenje Carinarnice Zagreb od 09. travnja 2001.g. (list 54), presudu Županijskog suda u Zagrebu broj Gž-7317/99 od 13. srpnja 1999.g. (list 55-56) i presudu Općinskog suda u Zagrebu broj P-6522/98 od 21. travnja 1999.g. (list 57-59).


Daljnjih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

U odnosu na zahtjev za utvrđenje

Sintagma – prestanak stvaranja pravnih učinaka nema svoje Zakonom propisano, nego tek kolokvijalno značenje. Stoga se sadržaj konkretnog zahtjeva za pružanje pravne zaštite – petita može utvrditi analizom pojedinih riječi koje čine sintagmu. Učinak predstavlja: proizvod, rezultat, djelovanje, utjecaj. Pravni je dakle učinak: djelovanje, rezultat, utjecaj na nečija prava i obveze.


Pravni je učinak ugovora taj da se njihovim posredstvom stvaraju obveze. Pravni se učinak obveza pak sastoji u ovlaštenju vjerovnika tražiti od dužnika ispunjenje određene činidbe te dužnosti dužnika da tu činidbu i izvrši.


Zahtjevom za utvrđenje da je neki ugovor prestao stvarati pravne učinke tužitelj u stvari zahtjeva da sud utvrdi kako ne postoji (odnosno prestala je postojati) jedna ili više obveza koje su predmet određenog obveznopravnog odnosa.


Kako je garancija obveza (arg. iz članka 1083. ZOO-a) proistekla iz određenog ugovornog odnosa na temelju kojeg je jedna osoba dužna drugoj osobi određeno činjenje – plaćanje, to tužitelj u konkretnom slučaju u suštini zahtjeva utvrđenje da na temelju postojećeg obveznopravnog odnosa od 1.siječnja 2000.god. više nije dužan to činjenje – plaćanje, odnosno da tuženik – banka nije dužan po predmetnoj garanciji izvršiti isplatu Republici Hrvatskoj – Carini.


Prema članku 187. stavak 1. ZPP-a tužitelj tužbom za utvrđenje može tražiti da sud utvrdi postojanje ili nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave.


U odnosu na pitanje da li se tužbom za utvrđenje mora zahtjevati utvrđenje integralnog sadržaja određenog prava ili pravnog odnosa (npr. brak, vlasništvo itd.) ili je pak dopušteno tražiti utvrđenje pojedinih prava odnosno obveza koje čine sadržaj određenog pravnog odnosa postoje različita motrišta. Ovaj se sud prvog stupnja priklanja stavu prema kojem je dopušteno presudom utvrđivati postojanje odnosno nepostojanje ne samo prava i pravnog odnosa nego i pojedinačnih prava odnosno obveza koje proizlaze iz određenog obveznopravnog odnosa (npr. postojanje ili nepostojanje tražbine – obveze isplate nekog iznosa kod ugovora i sl.).


Prema članku 186. stavak 1. ZPP-a tužba treba sadržavati određen zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih traženja.


Konkretna sintagma – prestanak stvaranja pravnih učinaka u sebi može sadržavati sva  prava i obveze koje proizlaze iz garancije (ali i ne mora). Stoga, ocjena je ovog suda da navedena sintagma ne ispunjava kriterij određenosti zahtjeva iz članka 186. stavak 1. ZPP-a, tj ne određuje dovoljno zahtjev za pružanje pravne zaštite, slijedom čega je tužba sa takvim zahtjevom nedopuštena.


Osim neodređenosti konkretnog zahtjeva ukazuje se i na problem djelovanja presude koja bi bila donesena po takvoj tužbi (utvrđenje da je određena garancija od određenog dana  prestala stvarati pravne učinke).


Opće je pravilo da presuda djeluje samo na osobe koja je u postupku mogućnost sudjelovanja kao stranke (arg. iz članka 5. stavak 1. ZPP-a). Djelovanje prema trećima (erga omnes) je iznimka zakonom izričito propisana. Npr. presude kojima se odlučuje po tužbi radi pobijanja pravne radnje. Sukladno stavku 5. članka 141. Stečajnog zakona sud može utvrditi da je određena pravna radnja bez učinka prema stečajnoj masi te naložiti vraćanje stečene temeljem pobijane pravne radnje.


Konkretna presuda kojom se utvrđenje da je određena garancija od određenog dana prestala stvarati pravne učinke djelovala bi ne samo prema parničnim strankama, nego bi se njeno djelovanje proteglo i na treće – korisnika garancije, osobu kojoj u postupku nije omogućeno da štiti svoja prava i pravne interese, što po ocjeni ovog suda nije dopušteno.


Na kraju, procesna je pretpostavka tužbe za utvrđenje postojanje pravnog interesa (stavak 2. članka 187. ZPP-a). Ako tužitelj pravnu zaštitu može ostvariti kondemnatornom tužbom, nema pravnog interesa za podnošenje deklaratorne tužbe. U konkretnom slučaju tužitelj od tuženika traži isplatu (toč. II), tj. kondemnatornu pravnu zaštitu što isključuje postojanje pravnog interesa u odnosu na zahtjev za utvrđenje.


Obzirom je postojanje pravnog interesa opća procesna pretpostavka na koju se u prvostupanjskom postupku pazi sve do zaključenja glavne rasprave, valjalo je i zbog ovog razloga odbaciti tubu za utvrđenje da je konkretna bankarska garancija s danom 01. siječnja prestala stvarati pravne učinke.


U odnosu na zahtjev za isplatu


Među strankama je prijeporno da li je predmetnoj garanciji istekao rok važenja s 31. prosincem 1999.g., odnosno da li je tuženik neosnovano platio obvezu po nevažećoj garanciji korisniku, te se onda neosnovano regresirao od tužitelja iz datih mu sredstava osiguranja.


Uvidom u Ugovor o izdavanju carinske garancije za osiguranje dospjelih svota carine i drugih opterećenja pri uvozu robe broj 775/98 (list 5) utvrđeno je da su isti sklopili tužitelj kao nalogodavac i tuženik. Prema Ugovoru tuženik se obvezuje po nalogu i za račun tužitelja po poslu uvoza robe koja je pod carinskim nadzorom izdati garanciju za uredno plaćanje carine i drugih uvoznih pristojbi u korist Republičke uprave carina, a u skladu s odredbama Carinskog zakona i Upute o korištenju garancije kao jamstva za namirenje carinskih obveza. Nadalje,  stranke su točkom 1. Ugovora ugovorile da garancija važi za osiguranje namirenja dospjelih svota carine i drugih opterećenja pri uvozu robe čiji je osnov nastao u razdoblju od 01. siječnja 1999.g. do 31. prosinca 1999.g. Rok važnosti garancije je 31. prosinca 1999.g. (toč. 2. Ugovora).


Temeljem uvida u Garanciju broj 00021881 od 31. prosinca 1998.g. (list 6) utvrđeno je da je tuženik izdao garanciju za osiguranje dospjelih svota carine i drugih opterećenja pri uvozu robe, čiji je osnov nastao u razdoblju od 01. siječnja 1999.g. do 31. prosinca 1999.g. Tuženik kao izdavatelj garancije obvezao se na prvi poziv Carinske uprave Republike Hrvatske platiti dospjele svote carine i drugih opterećenja.


Među strankama nije sporno da je u konkretnom slučaju osnov za plaćanje po garanciji nastao u vrijeme važenja garancije tj. od 1.1.1999.god.  do 31.12.1999.god.


Prvenstveno valja istaknuti da je Ugovor o izdavanju carinske garancije broj 775/98. po svojoj pravnoj prirodi ugovor o nalogu iz članka 749. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO), prema kojem Ugovoru banka (tuženik) preuzima obvezu da, po nalogu nalogodavca (tužitelja), izda određenu garanciju. Dakle, Ugovorom o izdavanju garancije nastaje pravni odnos između nalogodavca i banke.


Prema članku 749. stavak 1. ZOO-a ugovorom o nalogu obvezuje se nalogoprimac prema nalogodavcu da za njegov račun poduzme određene poslove. 


Člankom 1083. stavak 1. ZOO-a propisano je da se bankarskom garancijom obvezuje banka prema primatelju garancije (korisniku) da će mu za slučaj da mu treća osoba ne ispuni obvezu o dospjelosti namiriti obvezu ako budu ispunjeni uvjeti navedeni u garanciji.


Prema članku 1087. stavak 1. ZOO-a, ako bankarska garancija sadrži klauzulu „bez prigovora“, „na prvi poziv“ ili sadrži riječi koje imaju isto značenje, banka ne može isticati prema korisniku prigovore koje nalogodavac kao dužnik može isticati prema korisniku po osiguranoj obvezi. Stavkom 2. istog članka propisano je da je nalogodavac dužan platiti banci svaki iznos koji je banka platila po osnovi garancije izdane s klauzulom iz prethodnog stavka.


Po garanciji broj 00021881 (list 6) pravni odnos između banke i korisnika garancije nastao je nakon dostave garancije Carinskog upravi Republike Hrvatske (korisniku), i prihvatu te garancije. Predmetna garancija je samostalna bankarska garancija odnosno garancija s klauzulom „na prvi poziv“ iz članka 1087. stavak 1. ZOO-a, dakle takva garancija kod koje banka preuzima prema korisniku samostalnu obvezu, koja je odvojena od obveze dužnika iz osnovnog pravnog posla. Pri tom valja istaknuti da se sadržaj i opseg bankine obveze ocjenjuju isključivo prema tekstu garancije, koji je banka dostavila korisniku. 


Pravni odnosi iz garancije (banka-korisnik) proizlaze iz odnosa koji je nastao temeljem ugovora o nalogu (nalogodavac – banka) ali su i nezavisni i samostalni od naloga. To znači da uvjeti, rokovi, ograničenja i dr. koje su stranke utvrdile ugovorom o nalogu, ukoliko ne postoje u garanciji ne djeluju prema korisniku garancije.


Kako ugovor o nalogu sadržava odredbu o roku važnosti garancije (članak 2.), dok takvu odredbu nema prijeporna garancija br. 00021881, pitanje je da li je time nalogoprimac – banka odstupila od naloga, da li je to nalogodavcu bilo poznato ili mu je moralo biti poznato, odnosno da li se suglasio sa odstupanjem od naloga.


Prema članku 751. stavak 1. ZOO-a  nalogoprimac je izvršiti nalog prema primljenim uputama, s pažnjom dobrog privrednika odnosno dobrog domaćina, ostajući u njegovim granicama i u svemu pazeći na interese nalogodavca i njima se rukovoditi, a prema stavku 1. članka 752. ZOO-a, nalogoprimac može od naloga odstupiti samo sa suglasnošću nalogodavca, a kada mu zbog kratkoće vremena ili kakvog drugog uzroka nije moguće tražiti suglasnost nalogodavca, on može odstupiti od naloga i uputa samo ako je po procjeni svih okolnosti mogao osnovano smatrati da to zahtijevaju interesi nalogodavca.


Iako stranke o tome da li je tužitelj – nalogodavac bio upoznat sa sadržajem prijeporne bankarske garancije, odnosno kada je upoznat nisu iznijele posebne tvrdnje, iz članka 2. stavak 2. Pravilnika o korištenju bankovne garancije proizlazi da bankovnu garanciju Carinarnici podnosi Carinski obveznik. Nadalje, sukladno stavku 5. članka 3. istog Pravilnika izvornik ovjerene garancije pohranjuje se u Carinskoj upravi, dva primjerka ovjerene garancije vraćaju se carinskom obvezniku, od kojih carinski obveznik jedan primjerak dostavlja izdavatelju garancije.


Prema tome, - carinskom obvezniku - nalogodavcu – tuženiku dostavljen je primjerak  prijeporne garancije te je on znao njen sadržaj, odnosno znao je ili morao znati da garancija ne sadržava odredbu o roku važnosti garancije.


Ocjena je ovog suda da se nalogodavac suglasio sa odstupanjem od naloga u odnosu na rok važnosti garancije, time da mu je sadržaj garancije bio poznat ili mu nije mogao ostati nepoznat, a nije odmah opozvao nalog. 


Uputom o korištenju garancije kao jamstva za namirenje dospjelih carinskih obveza (N.N. 62/92.) i Uputom o izmjeni upute o korištenju garancije kao jamstva za namirenje dospjelih carinskih obveza (N.N. 63/92) izričito je propisan sadržaj garancije. Uputa ne predviđa rok važenja garancije.


Prednji carinski propisi ne određuju obveze stranaka iz garancije i nisu temelj za odluku ovog suda. Međutim, Carinski zakon kao i gornje upute objavljeni su u javnom glasilu – N.N., te je dakle sadržaj bankovne garancije koju prihvaća Carinarnica bilo nalogodavcu poznat ili mu nije mogao biti nepoznat.


Nadalje, prednji propisi nalažu Carinarnici kao korisniku garancije prihvatiti isključivo garancije koje imaju određen sadržaj, koji sadržaj u cijelosti prati prijeporna garancija.


Navođenje roka važnosti garancije predstavlja ograničenje garancije i svakako je slabi. Pitanje je da li bi Carinarnica prihvatila garanciju sa takvim ograničenjima (kod naprijed propisanog sadržaja garancije).


Nalogodavac – tužitelj nije prigovarao sadržaju garancije sve do trenutka poziva Carinarnice banci na plaćanje, te regresa banke prema njemu.


U konkretnom slučaju tužitelj je bio dužan postupak savjesno (članak 12. ZOO-a), pažnjom dobrog stručnjaka (članak 18. ZOO-a), te ukoliko je smatrao da je nalogoprimac – banka odstupio od naloga, nalog opozvati, tražiti od nalogoprimca izdavanje nove garancije sa rokom važenja, te provjeriti kod Carinarnice da li prihvaća tako ograničenu garanciju. Kada to nije učinio suglasio se sa odstupanjem od naloga.


Kako je uvidom u Ugovor o izdavanju utvrđeno da je istim tuženik preuzeo obvezu izdati carinsku garanciju za osiguranje namirenja dospjelih svota carine i drugih opterećenja pri uvozu robe čiji je osnov nastao u razdoblju od 01. siječnja 1999.g. do 31. prosinca 1999. g. s rokom važnosti do 31. prosinca 1999.g., a kako je uvidom u garanciju broj 00021881 utvrđeno da je ista izdana za osiguranje namirenja dospjelih svota carine i drugih opterećenja pri uvozu robe čiji je osnov nastao u razdoblju od 01. siječnja 1999.g. do 31. prosinca 1999.g., dakle bez roka važnosti, ocjena je ovog suda da je tuženik bio u obvezi platiti korisniku garancije dospjele svote carine i drugih opterećenja. Također, nakon isplate korisniku garancije, tuženik je osnovano naplatio isti iznos od tužitelja, sukladno odredbi članka 1087. stavak 2. ZOO-a.


U podnesku od 6. svibnja 2004. god. tužitelj navodi kako je tuženik „doduše platio tužiteljevu obvezu ali da je Carinarnica Zagreb bez osnove stekla navedeni iznos jer je ista platež tražila po nevažećoj bankovnoj garanciji a ne direktno od tužitelja“ (list 41).


Prema članku 17. Carinskog zakona (dalje: CZ) roba i stvari koje se uvoze, unose ili prime u carinsko područje Hrvatske podliježu plaćanju carine, osim ako CZ-om ili Zakonom o carinskoj tarifi nije drugačije određeno. Nije dakle sporno da je sukladno odredbama Carinskog zakona tužitelj bio zakonski dužnik carinske obveze. Stoga, da tu carinsku obvezu – platež nije ispunio tuženik „po nevažećoj bankovnoj garanciji“ dužan bi je bio ispuniti tužitelj Carinarnici Zagreb izravno.


Prema članku 218. ZOO-a tko za drugog učini kakav izdatak ili nešto drugo što je ovaj po zakonu bio dužan učiniti, ima pravo zahtijevati naknadu od njega.


Na strani platitelja mora postojati subjektivni element – znanje da plaća tuđi dug. Ako je prijeporna garancija bila nevažeća i tuženik znao da je nevažeća ali je ipak po njoj platio, kako to tvrdi tužitelj, onda ona nije ni obvezivala tuženika. Nije sporno kod tuženika postojanje ovog subjektivnog elementa tj. znanja da postupajući po pozivu Carinarnice za platež po garanciji u stvari plaća tužiteljevu zakonsku obvezu odnosno njegov dug, a ne svoj dug.


Kako je slučaj izdatka za drugog vrsta poslovodstva bez naloga kod kojeg poslovođa bez naloga ima pravo na naknadu ne samo troškova nego i naknadu za trud to je sasvim nelogičan zahtjev tužitelja za isplatom, kada bi tuženik, da se od tužitelja već nije naplatio, imao pravo potraživati isplatu temeljem okolnosti što je platio tužiteljevu zakonsku obvezu.


Troškovi postupka odmjereni su primjenom odredbe članka 154. stavak 1., 155. i 164. ZPP-a, i terete tužitelja koji je u cijelosti izgubio parnicu.


Tuženiku je priznata naknada troška sudske pristojbe za odgovor na tužbu u iznosu od 667,50 kn.


Slijedom iznesenog odlučeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 08. srpnja 2004. godine
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Ante Galić




