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    U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

 P R E S U D A

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja G. d.d., Z..., koga zastupa S.M.L., odvj. iz Z..., protiv tuženika N. d.d. u stečaju, Z..., koga zastupa A.T., odvj. iz Z..., radi: isplate iznosa 2.509.640,40 kn, nakon održane i zaključene glavne i javne rasprave dana 20. listopada 2005. godine, a danom objave 03. studenog 2005. godine  

p r e s u d i o        j e
I  Platni nalog ovog suda br. Ovrv-473/03. od 06. veljače 2003. godine u cijelosti se ukida za iznos 2.509.640,40 kn sa zakonskom zateznom kamatom po stopi propisanoj čl. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate tekućom i to: na iznos 525.488,32 kn od 05. rujna 2002. godine, na iznos 713.860,00 kn od 05. listopada 2002. godine, na iznos 727.679,07 kn od 02. prosinca 2002. godine, na iznos 346.039,25 kn od 31. prosinca 2002. godine i na iznos 196.573,76 kn od 05. siječnja 2003. godine,  pa sve do isplate.


II  Dužan je tužitelj nadoknaditi tuženiku troškove postupka u iznosu od 251.074,00  kn u roku od 8 dana. 

Obrazloženje

Tužitelj (ovrhovoditelj) ovom je sudu podnio dana 21. siječnja 2003. god.  prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojnih isprava – računa radi namirenja novčane tražbine u ukupnom iznosu od 2.509.640,40 kn  spp. 

Tuženik (ovršenik) osporio je rješenje o ovrsi u cijelosti te je sud rješenje o ovrsi broj Ovrv-473/03. od 06. veljače 2003.  god. stavio izvan snage u dijelu u kojem je određena ovrha  i ukinuo provedene radnje. 

U prigovoru protiv rješenja o ovrsi tuženik ističe da stečajni upravitelj ovršenika kao njegov zakonski zastupnik nije potpisao ugovor o zakupu, temeljem kojeg je ovrhovoditelj  ispostavio fakture te su one vraćene ovrhovoditelju. 

Uz prijedlog za ovrhu tužitelj je dostavio sudu pet računa i to: N 100177, N 100180, N 100214, N 100215, N 100006.  Na svim navedenim računima naznaka je da su izdati na ime najma prostora po ugovoru o zakupu poslovnih prostora od 01. rujna 2002. godine, odnosno 01. ožujka 2003. godine, te po zapisniku o primopredaji  nekretnina od 01. rujna 2002. godine. 

Podneskom od 01. ožujka 2005. godine (list 47-48), tužitelj nadalje tvrdi da je između stranaka postojao ugovorni odnos iz ugovora o zakupu poslovnog prostora. Međutim, istovremeno, u slučaju da tuženik ustraje na tvrdnji nepostojanja ugovora o zakupu poslovnog prostora, polazeći od činjenice da je tuženik nesporno koristio nekretninu tužitelja, to tužitelj drži da je u takvom slučaju ako tuženik nije dužan osnovom sklopljenog ugovora o zakupu prostora, dužan je nadoknaditi tužitelju korist koju je tuženik imao od korištenja tužiteljeve nekretnine. 

Naime, prema čl. 219. ZOO-a, kada je netko tuđu stvar upotrijebio u svoju korist, imalac može zahtijevati nezavisno od prava na naknadu štete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe (in rem versio). Za utemeljenost verzijskog zahtjeva dovoljno je dokazati činjenicu korištenja stvari od strane neke osobe, te nepostojanja pravnog osnova korištenja. 

Sporno je da li su navodi tužitelja iz podneska od 01. ožujka 2005. god. doveli do promjene osnove iz koje potražuje isplatu, tj. da li ta promjena osnove predstavlja  preinaku tužbe, te da li je moguće raspravljati o zahtjevu koji u sebi ima dvije osnove,  i to jednu naznačenu u računima (isplata najamnine),  a drugu naznačenu u podnesku od 01. ožujka 2005. godine (isplata temeljem naknade koristi od upotrebe).  

Prema čl. 191. st. 1. ZPP-a, preinaka tužbe je promjena istovjetnosti zahtjeva, povećanje postojećih zahtjeva ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeći. Sud odlučuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku (čl. 2. st. 1. ZPP-a). Tužitelj određuje predmet raspravljanja opisujući određeni životni događaj istovremeno tražeći od suda pružanje pravne zaštite određenog sadržaja. Tužitelj je ovlašten navesti pravnu kvalifikaciju događaja, s tim da ta pravna kvalifikacija ne veže sud (čl. 186.  st. 3. ZPP-a). Sud je dužan udovoljiti zahtjevu stranke ako utvrdi da joj taj zahtjev ne pripada osnovom onih propisa na koje se stranka pozvala, ali joj pripada osnovom nekih drugih propisa. 

Ukoliko tijekom postupka tužitelj promjeni činjenični kompleks oduzimanjem dotadašnjih i/ili dodavanjem novih činjenica, tako da ta promjena faktički predstavlja drugi životni događaj koji je karakterističan za drugačiji pravni odnos od pravnog odnosa koji je tužitelj prethodno navodio, onda takva promjena činjeničnog navoda dovodi i do promjene istovjetnosti zahtjeva. Pri tome, do preinačenja radi promjene osnova dolazi bez obzira što je tužbeni zahtjev ostao sadržajno identičan.

U konkretnom slučaju, zahtjev za isplatom  najamnine kao obveze iz sklopljenog ugovora o zakupu prostora i zahtjev za isplatom naknade osnovom  koristi koju netko ima od uporabe tuđe stvari, predstavljaju dva zahtjeva čija je osnova sasvim različita.

Kako se na ročištu za glavnu raspravu od 10. ožujka 2005. godine (list 49), tužitelj odlučio da zahtjev za isplatom iznosa od 2.509.640,40 kn potražuje iz činjenice da je među strankama sklopljen ugovor o zakupu (najmu) prostora, to tijekom postupka sud nije utvrđivao činjenice koje bi se odnosile na zahtjev za isplatom istog iznosa osnovom naknade za korist od uporabe tuđe stvari (in rem versio). 

Prema tome predmet je ovog spora zahtjev tužitelja za isplatu ukupnog iznosa od 2.509.640,40  kn spp. što predstavlja obveze isplate zakupnine iz sklopljenog ugovora o zakupu poslovnog prostora.

 Sporno je među strankama da li zapisnik od 01. rujna 2002. godine ima značenje ugovora o zakupu poslovnog prostora, odnosno ako nema takvo značenje da li su  stranke ispunjavanjem ugovora o zakupu konvalidirale nedostatak pisane forme propisane za ugovore o zakupu poslovnih prostora. 

U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u isprave koje prileže spisu i to: račun br. N 100177, (list 3), račun br. N 100180 (list 4), račun br. N 100214 (list 5), račun br. N 100215 (list 6), račun br. N 100006 (list 7), zapisnik o primopredaji nekretnina od 01. rujna 2002. god. (list 29), dopis od 22. listopada 2002. god. (list 30),  dopis od 11. studenog 2002. god. (list 31), promemorija od 04. studenog 2002. god. (list 31), promemorija od 25. studenog 2002. god. (list 32), zapisnik vijeća od 24. siječnja 2003. god., (list 33), zapisnik vijeća od 03. veljače 2003. god. (list 34), dopis od 06. veljače 2003. god. (list 35), dopis od 10. travnja 2003. god.( list 36), preslika izvatka posl. računa (list 59-63), obračun kamata na dan 05. travnja 2005. god. (list 64), zapisnik od 13. rujna 2002. god. (list 65), zapisnik od 30. siječnja 2003. god. (list 66),  prijedlog ugovora o zakupu poslovnog prostora (list 74-76), prijedlog ugovora o zakupu poslovnog prostora (list 76-77), prijedlog ugovora o zakupu poslovnog prostora (list 78), prijedlog ugovora o zakupu poslovnog prostora (list 80-81), prijedlog ugovora o zakupu poslovnog prostora (list 82-83), dopis od 16. rujna 2002. god.(list 84), kopija katastarskog plana (list 85), dopis od 23. rujna 2002. god. (list 86), dopis od 10. travnja 2003. god. (list 87), međuskladišnice dugotrajne imovine (list 89-94),  i pojedinačne primke (list 95-309).
Sud je proveo i dokaz saslušanjem stranaka J.G. zastupnika po zakonu tužitelja (list 53-55 i 318-319), saslušanjem svjedoka i to: B.T.M. (list 68-70), B.. (list 314-315) i S.S. (list 315-316).

Sud je odbio prijedlog za provođenje dokaza vještačenjem po vještaku građevinske struke, a radi utvrđenja tržišnih iznosa zakupnine odgovarajućih i sličnih prostora na području Zagreb, jer je takav dokaz nepotreban za utvrđenje važnih činjenica i donošenje odluke u ovom sporu.  Naime, kako je tužitelj odlučio da zahtjev za isplatom potražuje iz okolnosti da je među strankama sklopljen ugovor o zakupu, onda se visina zakupnine kao bitni element tog ugovora mora utvrditi na temelju činjenica kojima se dokazuje ugovorni odnos, a ne na temelju tržišne vrijednosti zemljišta kojeg je tužitelj koristio u prijeporno vrijeme.   
Sud nije proveo dokaz saslušanjem zakonskog zastupnika tuženika, stečajnog upravitelja M.B., obzirom su stranke na ročištu za glavnu raspravu od 10. ožujka 2005. god., (list 50), izjavile da zastupniku po zakonu tuženika nisu poznate činjenice glede sklapanja ugovora o zakupu poslovnog prostora, te u parničnom postupku nije bilo potrebe za njegovim saslušanjem (čl. 265. st. ZPP-a).  

Prema iskazu Josipa Golubara zastupnika po zakonu tužitelja, prijepornu je nekretninu (z.k.č.br. 00/0 upisana u z.k.ul.br. 00 k.o. Grad Zagreb) kupio tužitelj u stečajnom postupku koji je vođen nad tuženikom. Kako tuženik nije mogao osloboditi nekretninu od stvari i osoba u roku određenom rješenjem o dosudi, to je na prijedlog tuženika tužitelj omogućio tuženiku  korištenje nekretnine. S tim u vezi, je sačinjen zapisnik o primopredaji nekretnine koji u zadnjem pasusu sadrži navod kako je između stranaka sklopljen ugovor o zakupu poslovnog prostora. 

Navodi također, da je između njega i tadašnje zastupnice po zakonu tuženika stečajne upraviteljice B.T.M. dogovoreno da će tuženik poslati tužitelju ugovor o zakupu u pisanom obliku, a da će se zakupnina utvrditi u iznosu jednake zakupnine na toj lokaciji. Iako je tužitelj tuženiku dostavio prijedloge ugovora o zakupu  poslovnog prostora,  tuženik nije potpisao iste ugovore.

 Činjenicu da tuženik nije potpisao po tužitelju sačinjene prijedloge ugovora  o zakupu poslovnog prostora sud je utvrdio uvidom u prijedlog ugovora koji prileže listu 74-83 spisa. 


Svjedok B.M., bivša stečajna upraviteljica tuženika saslušana na ročištu za glavnu raspravu od 16. lipnja 2005. godine, (list 68-69), potvrđuje navode zastupnika po zakonu tužitelja u odnosu na postupak i način prodaje nekretnine stečajnog dužnika ističući da je rok od 30 dana predviđen za ispražnjenje i predaju nekretnina kupcu (tužitelju) bio objektivno prekratak. 


Radi oslobađanja nekretnine od stvari i osoba tuženika stranke su u više navrata razgovarale. Tužitelj je nudio tuženiku potpisivanje ugovora o zakupu. Međutim, svjedok ističe da ona kao tadašnji zastupnik po zakonu tuženika nije sklopila sa tužiteljem ugovor o zakupu. Stranke su  razgovarale i o plaćanju naknade za korištenje nekretnine.


Kad je svjedokinji predočen zapisnik o primopredaji nekretnine od 01. rujna 2002. godine, (list 29), svjedokinja je potpis na zapisniku prepoznala kao svoj, s tim da je iskazala da je zbog karakteristika konkretnog stečaja ona u dobroj vjeri više puta svojim suradnicima ostavila žig sa potpisom na neispunjenom papiru, te je slijedom toga moguće da navedeni zapisnik nikada nije vidjela. 


Sudu nije prihvatljiva prednja tvrdnja svjedoka kako zapisnik od 01. rujna 2002. god. nije vidjela i da ne zna sadržaj zapisnika. Bez obzira na svu složenost stečajnog postupka,  životno je nelogično bianco potpisivanje  isprava. Osim toga, ako je ona kao zastupnica po zakonu tuženika u kritično vrijeme tako postupala,  tuženik je dužan snositi i eventualne štetne posljedice. 


Svjedok B.G. u kritično vrijeme zaposlenik tvrtke M. d.o.o. koja je pomagala stečajnom dužniku (tuženiku) u tehničkim pitanjima saslušan na ročištu za glavnu raspravu 22. rujna 2005. godine,  iskazao je kako mu je poznato da je tužitelj poslao ugovore i fakture na ime zakupa poslovnog prostora.

Između tužitelja i tuženika vođeni su, pregovori čiji je cilj bio prolongiranje roka oslobađanja nekretnine. Također je svjedok iskazao da su između stranaka vođeni pregovori o utvrđenju naknade za korištenje sporne nekretnine, izvan roka od 30 dana. Međutim, o naknadi se između stranaka razgovaralo, ali zbog prijeporne visine, između stranaka nije sklopljen sporazum o visini naknade za korištenje nekretnine. 

Sukladno prednjoj izjavi svjedoka B.G., svjedok S.S.,  bivši zaposlenik tuženika saslušan na istom ročištu za glavnu raspravu 22. rujna 2005. godine (list 315-316), iskazao je da su među strankama vođeni pregovori o prolongiranju roka oslobađanja nekretnine koju je tužitelj kupio u stečajnom postupku od stvari i osoba tuženika. Međutim, ovaj se svjedok nije mogao sjetiti da se na tim pregovorima govorilo o naknadi za korištenje nekretnine nakon proteka roka od 30 dana utvrđenog ugovorom o prodaji. 

Uvidom u zapisnik o primopredaji nekretnine od 01. rujna 2002. god. (list 29), utvrđeno je da isti sadržava naznaku kako tužitelj kao zakupodavac i tuženik kao zakupnik zaključuju ugovor o zakupu poslovnog prostora na lokaciji u Zagrebu na zk.čbr. 00/0 upisana u zk.ul.br. 00 k.o. Grad Zagreb koji počinje teći 01. rujna 2002. godine. 

Prema čl. 4. st. 1. Zakona o zakupu poslovnog prostora zakup poslovnog prostora zasniva se ugovorom o zakupu. Ugovor o zakupu poslovnog prostora sklapa se u pisanom obliku (st. 2. čl. 4. Zakona o zakupu poslovnog prostora). Posljedica je nepoštivanja pisane forme propisane st. 2. čl. 4. Zakona o zakupu poslovnog prostora ništavost takvog ugovora ( st. 3. čl. 4. Zakona o zakupu poslovnog prostora). 

Prema čl. 5. st. 1. Zakona o zakupu poslovnog prostora, ugovorom o zakupu poslovnog prostora obvezuje se zakupodavac predati zakupniku određeni poslovni prostor na korištenje, a zakupnik se obvezuje platiti mu za to ugovorenu zakupninu. 

Prema tome, bitni su elementi ugovora o zakupu poslovnog prostora poslovni prostor i zakupnina. 

Osim bitnih elemenata ugovor o zakupu poslovnog prostora u pravilu sadrži i: naznaku ugovornih strana, podatke o poslovnom prostoru, djelatnost, odredbe o korištenju zajedničkih uređaja, rok predaje, vrijeme sklapanja, iznos zakupnine, i rokove plaćanja, odredbe o prestanku ugovora, otkazu, i otkaznim rokovima te mjesto i vrijeme sklapanja ugovora (stavak 2. članka 5. Zakona o zakupu poslovnog prostora).  

Ocjena je ovog suda prvog stupnja da je uz predmet zakupa (poslovni prostor) i zakupnina bitan sastojak ugovora o zakupu poslovnog prostora. Ugovorom o zakupu zakupnina mora biti određena ili barem sadržavati dovoljno podataka pomoću kojih bi se zakupnina mogla odrediti. 

U konkretnom slučaju, naznaka na zapisniku o primopredaji nekretnine ne samo da se bliže ne određuje poslovni prostor, nego ne sadržava elemente temeljem kojeg bi se zakupnina kao drugi bitan sastojak ugovora o zakupu poslovnog prostora mogla odrediti. Stoga, ovaj sud naprijed citiranoj naznaci na zapisniku o primopredaji nekretnine od 01. rujna 2002. god., ne može dati značenje ugovora o zakupu poslovnog prostora. 

Prema čl. 73. Zakona o obveznim odnosima ugovor za čije se sklapanje zahtjeva pismena forma smatra se pravovaljanim iako nije zaključen u toj formi, ako su ugovorne strane izvršile, u cijelosti ili pretežnom dijelu obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja zbog kojeg je forma propisana očito ne proizlazi štogod drugo. 

Prednja odredba ZOO-a predviđa mogućnost sanacije ugovora  koji su ništavi  radi nedostatka propisane forme. U slučaju iz čl. 73. ZOO-a namjera je stranaka da izvršenjem ugovora u  cijelosti ili pretežitom dijelu konvalidiraju nedostatak određene forme. Važno je naglasiti da je u konkretnom slučaju kod ugovora o zakupu forma propisana zakonom tj. radi se o formi kao bitnom obliku  ugovora (ad solemnitatem) pa su uvjeti za konvalidaciju strože određeni. 

U provedenom postupku nedvojbenim je utvrđeno da je tuženik odbio potpisati ponuđene mu prijedloge ugovora o zakupu poslovnog prostora. Nadalje, tuženik je odbio platiti račune na kojima postoji naznaka da su izdati osnovom najamnine (zakupnine). 

Kako je tuženik odbio sklopiti ponuđene mu prijedloge ugovora o zakupu, te odbio ispuniti ugovornu obvezu isplate zakupnine (dakle, ugovornu obvezu nije ispunio u cijelosti ili pretežitom dijelu), očito je da kod tuženika nije postojala namjera  za konvalidacijom ugovora o zakupu poslovnog prostora. 

Slijedom svega naprijed navedenog,  sud je u postupku utvrdio da stranke nisu sklopile ugovor o zakupu poslovnog prostora u pisanom obliku koji bi za posljedicu imao obvezu tuženika na plaćanje zakupnine. Nadalje, stranke nisu ispunile ugovorne obveze iz ugovora o zakupu poslovnog prostora u cijelosti ili pretežitom dijelu, a niti su imale namjeru da to učine posljedica čega bi bila konvalidacija ugovora o zakupu poslovnog prostora i nastanka obveze zakupnika na plaćanje zakupnine.

Kako dakle slijedom svega utvrđenog ne postoji obveza tuženika za plaćanje zakupnine za korištenje nekretnine tužitelja valjalo je tužbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.
U međuvremenu, tijekom trajanja ovog postupka stupila je na snagu dana 05. srpnja 2004. god. Tarifa o nagradama i naknadi troškova za rad Odvjetnika («Narodne novine» br. 91/04.). Prema T.br. 48. iste Tarife za radnje obavljene do stupanja na snagu Tarife primjenjuje se Tarifa objavljena u «Narodnim novinama» br. 69/93. sa izmjenama objavljenim u «Narodnim novinama» br. 87/93., 16/04., i 11/96. 

Tuženiku koji je u cijelosti uspio u sporu su priznati troškovi postupka i to: nagrada za sastav prigovora protiv rješenja o ovrsi u iznosu od 25.400,00 kn, temeljem T.br. 11. t. 1., nagrada za  pristup ročištu od 24. travnja 2003. god. u iznosu od 25.400,00 kn, nagrada za pristup ročištu od: 10. ožujka 2005.god., 07. travnja 2005. god., 16. lipnja 2005. god., 22. rujna 2005. god., i 20. listopada 2005. god. u iznosu od po 25.100,00  kn temeljem T.br. 9. t. 1. Tarife. 

Tuženiku je priznata nagrada za sastav podneska od 24. travnja 2003.god. u iznosu od 25.400,00 kn, temeljem  T.br. 8. t. 1. Tarife. 

Na ukupan iznos nagrade tužitelju je priznat PDV u iznosu od 44.374,00 kn.

Tuženiku je priznata pristojba na prigovor protiv rješenja o ovrsi u iznosu od 5.000,00 kn. 

Slijedom iznesenog,  odlučeno je kao u izreci.

Zagreb,  03. studenog 2005. godine 

       SUDAC:

                  Ante Galić



