	








XIV-P-596/2006
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

P R E S U D A    I    R J E Š E N J E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Davoru Pustijancu u pravnoj stvari tužitelja T.P. d.d., Z..., protiv tuženika D.V., Z..., koga zastupa punomoćnik K.M., odvjetnik iz OD B. iz Z..., radi utvrđenja da je ugovor raskinut i prijenosa vlasništva dionica, nakon glavne rasprave zaključene 30. svibnja 2007. u prisutnosti punomoćnika stranaka, na ročištu za objavu presude 14. lipnja 2007.god. 
p r e s u d i o   j e:

I.
1. Tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi:

„I. Utvrđuje se da je raskinut Ugovor o prodaji i prijenosu dionica, zaključen dana 24. siječnja 2000.godine između tužitelja T.P. d.d., Z... i tuženika D.V. iz Z...

II. Nalaže se tuženiku D.V., Z... da tužitelju T.P. d.d., Z..., vrati 160 (slovima:stošezdeset) redovnih dionica trgovačkog društva T.P. d.d., Z..., pojedinačne  nominalne  vrijednosti 300,00 kn i to prijenosom na tužiteljev račun vlasnika, oznake 3..., koji se vodi kod Središnje depozitarne agencije d.d. Zagreb, Ksaver 200,  roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe“, 

odbija se kao neosnovan u cijelosti.

2. Tužitelj je dužan tuženiku naknaditi trošak parničnog postupka u visini od 8.302,50 kn u roku od 8 dana.

i  

r i j e š i o    j e:

II.
Prijedlog za osiguranje nenovčane tražbine tužitelja koji glasi:


„Zabranjuje se protivniku osiguranje D.V., Z... otuđenje i opterećenje te korištenje i raspolaganje  pravima koja mu pripadaju po osnovi  160 redovnih dionica trgovačkog društva T.P. d.d., Z...


Zabilježbu ove zabrane obaviti će u svoj registar Središnja depozitarna agencija d.d. 
Zagreb, Ksaver 200 te se ona smatra provedenom dostavom Središnjoj depozitarnoj  
agenciji d.d. 


Nalaže se Središnjoj depozitarnoj agenciji d.d. iz Zagreba, Ksaver 200 upis zabilježbe   

            zabrane iz točke I ovog rješenja u registar dionica te joj se nalaže da bez odgode obavijesti 
            sud o obavljenom upisu ili o razlozima zbog kojih ga nije bilo  moguće obaviti. 


Središnja depozitarna agencija d.d. Zagreb, Ksaver 200 nema pravo žalbe protiv 
ovog  
rješenja  te ona odgovara predlagatelju osiguranja za štetu koja bi mu mogla biti 
nanesena 
            time što je nakon dostave navedene  zabrane postupila suprotno zabrani. 


Protivniku osiguranja zabranjeno je raspolaganje dionicama i pravima iz dionica na 
kojima je određena ova privremena mjera te se on upozorava na kaznenopravne posljedice  
            ukoliko  povrijedi  navedenu zabranu. 


Ova privremena mjera traje do pravomoćnog okončanja parničnog postupka pokrenutog u  
            ovome predmetu ili do drugačije odluke suda.“ 

odbija se u cijelosti kao neosnovan.
O b r a z l o ž e n j e


Tužitelj tužbom zahtijeva utvrđenje da je raskinut Ugovor o prodaji i prijenosu dionica zaključne između stranaka dana 25.01.2000. god., te da se naloži tuženiku povrat u posjed i vlasništvo 160 redovnih dionica trgovačkog društva T.P. d.d., Z...


Kao osnova tužbe ističe se kako su stranke 25.01.2000. god. zaključile Ugovor o prodaji i prijenosu dionica kojim je tužitelj prodao i prenio 160 redovnih dionica tužitelja, što je provedeno u korist tuženika u Knjizi dionica tužitelja, a kasnije i u Središnjoj depoziratnoj agenciji d.d. Nadalje se ističe kako se tuženik obvezao platiti 62,00 kn po dionici o pripadajućom ugovornom kamatom u 84 jednaka mjesečna obroka, pri čemu je prvi obrok morao dospjeti najkasnije 01.03.2000. god. Kako do dana podnošenja tužbe tuženik nije platio niti jedan dio kupovnine za predmetne dionice tužitelj je raskinuo Ugovor o prodaji i prijenosu dionica.


Odgovorom na tužbu tuženik je osporio tvrdnju kako tuženik nije platio niti jedan dio kupovnine za predmetne dionice, te je iznio kako je bilo dogovoreno da se predmetne dionice otplaćuju na račun dijela ostalih materijalnih prava radnika, odnosno na onaj dio koji se odnosio na sredstva za prijevoz, tako da je tuženiku i ostalim radnicima – dioničarima naknada za prijevoz umanjivana za vrijednost pojedine rate na ime otplate dionica. Nadalje se ističe kako je tuženik i ostali radnici – dioničari predmetne dionice na opisani način otplaćivao tijekom 2000., 2001., 2002., 2003.  god., pa do sredine 2004. god. kada je imenovana nova Uprava društva tužitelja koja je samoinicijativno i jednostrano bez obavijesti tuženiku prestala otplaćivati predmetne dionice. Napominje da je otplata dionica uredno računovodstveno knjižena i vidljiva u bilanci društva tužitelja 

Tijekom postupka izvršen je uvid u Ugovor o prodaji i prijenosu dionica (list 7-9), Obavijest o raskidu ugovora o prodaji i prijenosu dionica (list 10), popis zaposlenika T. d.d. – otplata i rate za dionice (list 19-228), Program povećanja udjela dioničara u vlasničkoj strukturi dioničkog društva T. (list 232-238), Ugovor o prodaji i prijenosu dionica (list 239-244), Ugovor o prodaji i prijenosu dionica (list 245-250), Ugovor o prodaji i prijenosu dionica (list 251-256), plan otplate kredita za kupnju dionica za razdoblje 2000. – 2007. (list 257-260), mišljenje revizije o financijskim izvješćima za 2001. god. (list 261-266), interne naloge (list 267-268), temeljnicu za knjiženje (list 269-271), knjigovodstvenu karticu od 01.01.2003. do 32.12.2003. (list 272), knjigovodstvenu karticu od 01.01.01. do 31.12.01. (list 273-274), knjigovodstvenu karticu od 01.01.02. do 31.12.02. (list 275-276), knjigovodstvenu karticu od 01.01.03. do 31.12.03. (list 277-278), knjigovodstvenu karticu od 01.01.04. do 31.12.04. (list 280), dopis od 17.10.2003. god. (list 281-282), zapisnik sa sjednice NO od 27.10.1999. (list 283-293), ponudu za kupnju vlastitih dionica (list 294), Zapisnik o primopredaji (list 295), primopredajni zapisnik (list 296), radni nalog (list 297), odluka o premještaju u nove prostorije (list 298) odluku od 13.09.1999. (list 299), izvješće javnog dioničkog društva iz grupe ostalih dioničkih društava (list 300-308), zapisnik sa sjednice radne grupe od 08.10.1999. god. (list 309-318), izvješće Nadzornog odbora (list 319-325), interne naloge (list 326), zapisnik sjednice uprave od 21.03.2000. god (list 327-328), Bilancu na dan 31.12.2004. (list 329-332), bilancu na dan 31.12.2003. (list 333-336), bilancu na dan 31.12.2002. (list 337-339), bilancu na dan 31.12.2001. (list 340-343), bilancu na dan 31.12.2000. god. (list 344-347), potvrdu od 21.02.2006. (list 355), popis zaposlenika na dan 01.03.2000. god. koji su potpisali ugovor za kupnju 160 dionica (list 712-718), obračun plaće (list 719-722), zahtjev (list 723), zamolbu (724), primjedbu (list 725), dopis (726), zamolbu (727 i 728), Ugovor o prodaji i prijenosu dionica (list 736-740), obračune plaća (list 741-746), karticu otplate dionica (list 747-752), a izveden je i dokaz vještačenjem po sudskom vještaku za knjigovodstvo i financije mr. sc. Ivanu Tkalcu (list 365-706, 729-730 i 731-732).

Ocjenjujući rezultate ovako provedenih dokaza tužbeni je zahtjev utvrđen neosnovanim u cijelosti.


Naime, između stranaka nije sporno kako su sklopile Ugovor o prodaji i prijenosu dionica od 25.01.2000. god. u sklopu ESOP programa radničkog dioničarstva kod tužitelja, u kojem je tužitelj i stekao vlastite dionice (čl. 233. Zakona o trgovačkim društvima (NN 111/93, 34/99, 121/99 – u daljnjem tekstu ZTD) radi prodaje zaposlenicima. Također nije sporno kako je tužitelj u izvršenju citiranog Ugovora prenio na tuženika 160 redovnih dionica društva tužitelja.


Tužitelj je u tužbi iznio činjenicu da tuženik nije platio niti jedan dio kupovnine za predmetne dionice, te je iz tog razloga tužitelj raskinuo Ugovor.


Tuženik je ovu činjenicu osporio ističući kako je dionice plaćao odbitkom od dijela ostalih materijalnih prava radnika, iz dijela koji se odnosio na sredstva za prijevoz..


Uvidom u Ugovor o prodaji i prijenosu dionica od 25.01.2000. god. (list 7-9) utvrđeno je kako je citiranim Ugovorom (članak 1.3.) ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 62,00 kn po dionici, a ugovoreno je i da će ista biti plaćena prodavatelju (tužitelju) u 84 jednaka mjesečna obroka s time da prvi obrok dospijeva na naplatu najkasnije 01.03.2000. god., a ostali obroci po mjesec dana nakon tog dana, sve do potpune otplate kupovnine i ugovorenih kamata.


Nadalje uvidom u čl. 2.2. Ugovora utvrđeno je kako je za slučaj da Kupac (tuženik) zakasni s plaćanjem 3 ili više dospjelih obroka kupovnine, predviđeno kako prodavatelj ima pravo raskinuti Ugovor bez ostavljanja naknadnog roka za ispunjenje. Posljedice raskida Ugovora stranke su ugovorile člankom 3. i to na način da prodavatelj (tužitelj) ima pravo zahtijevati od kupca (tuženika) da proda natrag tužitelju sve ili neke dionice po cijeni po kojoj je kupac (tuženik) dionice kupio, te da zahtjev za prodaju prodavatelj (tužitelj) mora postaviti u roku od 6 mjeseci od raskida Ugovora.


Dakle, na temelju Ugovora o prodaji i prijenosu dionica utvrđeno je kako je između stranaka dogovorena kupoprodajna cijena od 62,00 kn po dionici i mjesečna obročna otplata u 84 jednaka mjesečna obroka.


Radi utvrđenja činjenice je li tuženik otplaćivao dionice koje je stekao na temeljeu Ugovora o prodaji i prijenosu dionica, u kojem razdoblju i u kojoj visini, izveden je dokaz financijsko-knjigovodstvenim vještačenjem.


Iz nalaza i mišljenja sudskog vještaka mr. sc. Ivana Tkalca (list 365-368, 729-730 i 731-732) proizlazi kako je tužitelj kupcima 160 dionica (zaposlenicima) odobrio zajmove iz svojih sredstava da bi tim sredstvima namirio kupovninu (list 366) te su kupci postali dužnici po tim zajmovima. Nadalje proizlazi kako je u razdoblju od 01.01.2000. god. do 31.03.2004. god. obračunata razlika prijevoza i knjiženja na otplatu dionica, za koje knjiženje vještak nije dobio odluke. Također proizlazi da su ta knjiženja obavljena na teret materijalnih troškova društva u korist zajma za obročnu otplatu dionica, te da su ta knjiženja sadržana i u Bilancama i Računima dobiti i gubitaka za svaku godinu.


Nalaz i mišljenje sudskog vještaka sud je u cijelosti prihvatio kao stručan, argumentiran i suglasan ostalim izvedenim dokazima.


Između stranaka nije sporno kako je u poslovnim knjigama tužitelja evidentirano plaćanje razlike prijevoza za otplatu dionica, kao i da su knjiženja obavljena na teret materijalnih troškova društva u korist zajma za obročnu otplatu dionica, te da su takva knjiženja sadržana i u Bilancama tužitelja i u Računima dobiti i gubitaka tužitelja za svaku poslovnu godinu. Također, nije sporno niti da su takva knjiženja verificirana od strane Uprave tužitelja, Nadzornog odbora tužitelja, revizora i Skupštine koja su tijela prihvatila završne račune za sve predmetne godine.


Ipak tužitelj je tvrdio kako stvarnog plaćanja nije bilo i da su knjiženja obavljana bez valjanih knjigovodstvenih isprava i potpuno proizvoljno (list 710), te da se radilo o kaznenim djelima počinjenim na štetu društva i njegove imovine (list 735), da su djelatnici koji nisu potpisali ugovore o prodaji i prijenosu dionica dobivali iste iznose na ime troškova prijevoza i da su na opisani način otplaćivane dionice stečene na temelju drugog Ugovora o prodaji i prijenosu dionica.


Tvrdnje samog tužitelja kako su knjiženja otplate dionica na materijalnih troškova društva u korist zajma za obročnu otplatu dionica obavljana nezakonito, bez valjanih odluka i isprava i bez stvarnog plaćanja s jedne strane i tvrdnja tužitelja da ono što je vještak vidio kao otplatu dionica, zapravo otplata drugog Ugovora, su međusobno proturječne i sud ih nije prihvatio.


S druge strane, temeljem izvedenih dokaza (čl. 8 Zakona o parničnom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 – ZPP) sud je utvrdio kako su stranke osim Ugovora o prodaji i prijenosu dionica, sklopile i dodatni ugovor o zajmu za otplatu dionica. Na ovo utvrđenje upućuje vještački nalaz i mišljenje sudskog vještaka koji je utvrdio kako iz knjiženja tužitelja proizlazi da je tužitelj odobrio zajmove kupcima dionica iz svojih sredstava da bi tim sredstvima namirio kupovninu. Ovo utvrđenje proizlazi i iz Bilance na dan 31.12.2001. prema analitičkom prikazu revizijskog izvješća (list 263) gdje je ta stavka knjižena kao potraživanja po osnovi prodaje na kredit – vlastite dionice, a također i iz same Bilance na dan 31.12.2001. (list 341), Bilance na dan 31.12.2000. (list 345), Bilance na dan 31.12.2002. (list 338), Bilance na dan 31.12.2003. (list 334). 


Na opisani je način utvrđeno kako su stranke novim sporazumom (dogovorom o zajmu za otplatu dionica) dogovorile način otplate dionica na način da je otplata dionica obavljena iz odobrenog zajma zaposlenicima i takav način otplate provele u poslovnim knjigama. Zajam su vraćali zaposlenici umanjenjem dijela materijalnih troškova koji bi zaposlenicima pripao na ime prijevoza. Ovo proizlazi iz knjiženja koje je u poslovnim knjigama obavljao tužitelj (što nije sporno) i vještačkog nalaza i mišljenja.

Važno je napomenuti, kako je notorno da ESOP (Employee Stock Ownership Plan) programi u pravilu predviđaju stjecanje vlasništva zaposlenika društva u tom društvu putem zajma ili (češće) kredita banaka, a koji se (krediti) otplaćuju najčešće iz dividende koje takve dionice daju (bez posebnog opterećenja samih zaposlenika). Čak i iz samog Ugovora o prodaji i prijenosu dionica (članak 3. 1.) kao posljedica raskida Ugovora predviđeno je sklapanje novog ugovora o prodaji po istoj cijeni, a ne povrat dionica.

Dakle, premda je Ugovorom o prodaji i prijenosu dionica ugovoreno samo kako će se kupoprodajna cijena dionica plaćati u 84 jednaka mjesečna obroka uz kamatu, sud je utvrdio kako je postojao i dogovor da se zaposlenicima odobri zajam iz sredstava društva iz kojeg su dionice isplaćene, kao i da se zajam otplaćuje odbitkom od dijela materijalnih troškova koji bi pripadali zaposlenicima. Ovakav način otplate dionica potvrđen je i od strane revizora društva tužitelja, kao i od strane svih tijela društva tužitelja (Nadzornog odbora, Uprave i Skupštine), kroz usvajanje godišnjih financijskih izvješća. Drugim riječima, iako je Ugovorom o prodaji i prijenosu dionica ugovoreno plaćanje kupovnine u 84 jednaka mjesečna obroka, kupovnina je isplaćena odjednom odobrenjem zajma, a tuženik je u mjesečnim ratama vraćao obroke zajma.

Stoga sud nije prihvatio tvrdnje tužitelja da je do knjiženja uplata djelatnika došlo kaznenim djelima na štetu tužitelja i njegove imovine (za što nije do zaključenja rasprave u spis nije dostavljena pravomoćna presuda kaznenog suda - koji je jedini ovlašten odlučivati o postojanju kaznenog djela) djelatnika i uprave tužitelja.


Tužitelj je također tvrdio kako odbicima od plaće tuženik nije plaćao dionice po predmetnom već po nekom drugom ugovoru.Tijekom postupka utvrđeno je da je naknada za prijevoz (što proizlazi iz vještačkog nalaza i mišljenja) tuženiku i ostalim djelatnicima isplaćivana u umanjenom iznosu dok je razlika evidentirana kao otplata zajma za dionice. Umanjenje naknade za prijevoz nije isto što i odbitak od plaće na koje se poziva tužitelj. Osim toga, kako je već istaknuto, ova je tvrdnja u suprotnosti sa tezom tužitelja da nikakva plaćanja dionica nisu niti obavljana. Nadalje, i okolnost da su, eventualno, drugi zaposlenici koji nisu bili u ESOP programu također primali na ime troškova prijevoza iste iznose kao i tuženik, sama po sebi ne znači da tuženik nije obavljao plaćanja na ime povrata zajma na opisani način, kao i da tuženiku nije odobren zajam za otplatu dionica.


U svakom slučaju sud je, kako je već obrazloženo, utvrdio da je između stranaka bio sklopljen i ugovor o zajmu na temelju kojeg je Ugovor o prodaji i prijenosu dionica u cijelosti izvršen što proizlazi iz knjigovodstvene evidencije tužitelja i vještačkog nalaza i mišljenja. S obzirom na takvo stanje tužitelj je mogao jedino zahtijevati ispunjenje ugovora o zajmu i tražiti isplatu neplaćenog dijela zajma, ali ne i raskinuti Ugovor o prodaji i prijenosu dionica koji je ispunjen u cijelosti.


Slijedom navedenog, tužbeni je zahtjev utvrđen neosnovanim primjenom odredbe čl. 295. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Sl.l. 29/78, 39/85, 57/89, NN. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 - ZOO) i odbijen kao pod toč. I. 1. izreke.


Posebno se napominje da sukladno izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku (NN 173/03) sud više nije ovlašten izvoditi dokaze po službenoj dužnosti (čl. 220 st. 2. ZPP-a, čl. 225. ZPP-a, čl. 289. ZPP-a i dr.). O potrebi predlaganja relevantnih dokaza stranke su upozorene i u pozivu za glavnu raspravu, kao i na samom ročištu za glavnu raspravu održanom dana 27.02.2006. god. U ovom parničnom postupku provedeni su dokazi koje su stranke predložile provesti, osim dokaznog prijedloga tužitelja (list 707) za izvođenje dopunskog vještačenja, jer je izvedenim dokazom – vještačenjem sud mogao utvrditi sve relevantne činjenice, a vještački nalaz i mišljenje sud je prihvatio u cijelosti. Nije izvođen niti dokaz saslušanjem stranaka (za tužitelja E.B.) na okolnost da li postoje bilo kakve odluke koje bi se odnosile na otplatu navedenih dionica, jer ovaj dokaz nije prikladan za utvrđenje takve činjenice. Iz istog razloga nije izvođen niti dokaz saslušanjem svjedoka S.B., I.B., Ž.P., M.B., D.L. i M.P. čije je izvođenje predložio tuženik (list 707).

Uz tužbu je tužitelj postavio i prijedlog za osiguranjem određivanjem privremene mjere. Prijedlog za određivanje privremene mjere sud je također odbio kao neosnovan. Naime, prva i osnovna pretpostavka za osiguranje nenovčane tražbine određivanjem privremene mjere je vjerojatnost postojanja tražbine predlagatelja osiguranja – tužitelja (čl. 298. st. 1. Ovršnog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 88/05 – u daljnjem tekstu OZ).


Obzirom da je tužbeni zahtjev nepravomoćno odbijen, po logici stvari otpada i vjerojatnost postojanja tražbine koju treba osigurati, a time i osnovna pretpostavka iz čl. 298. st. 1. OZ-a za određivanje privremene mjere.
Stoga je i zahtjev za privremenu mjeru sud odbio kao neosnovanu kao pod toč. II. izreke rješenja.


Odluka o trošku postupka temelji se na odredbi čl. 154. st. 1. ZPP-a, a tužitelju je priznata nagrada za zastupanje na ročištu 15.02.2006. god. u iznosu od 500,00 kn (tbr. 9 t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika – NN br. 91/2004 – OT), nagrada za sastav odgovora na tužbu od 20.02.2006. od 500,00 kn (tbr. 8. t. 1. OT), nagrada za zastupanje na ročištu 27.02.2006.  u iznosu od 500,00 (tbr. 9. t. 1. OT), nagradu za sastav podneska od 07.03.06. u iznosu od 125,00 kn (tbr. 8. t. 3. OT), zastupanje na ročištu 22.03.07. u iznosu od 500,00 kn (tbr. 9. t. 1.  OT), za sastav podneska od 18.04.2007. god. u iznosu od 125,00 kn (tbr. 8. t. 3. OT), za zastupanje na ročištu 09.05.07. u iznosu od 125,00 kn (tbr. 9. t. 5. OT), na ročištu 30.05.07. u iznosu od 500,00 kn (tbr. 9. t. 1. OT), PDV 22% na ove iznose (tbr. 42. OT), trošak izrade vještačkog nalaza i mišljenja u visini od 5.000,00 kn, i trošak sudske pristojbe za odgovor na tužbu – 100,00 kn, odnosno ukupno 8.302,50 kn.


Tuženiku nije priznata nagrada za sastav odgovora na prijedlog za osiguranje, jer je sadržaj prijedloga za osiguranje tuženik uznio usmeno na ročištu 15.02.2006. god., pa se ova radnja tuženika pokazuje nepotrebnom za presuđenje predmetnog spora (čl. 155. ZPP-a).

U Zagrebu, 14. lipnja 2007 god.

     SUDAC:

Davor Pustijanac





