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     R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

  
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu Anti Galiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad dužnikom T.E. d.d. u stečaju, Z..., odlučujući o zahtjevu vjerovnika P.Ć. iz Z..., dana 19. ožujka  2008. godine 
r i j e š i o     j e

O d b a c u j e   se zahtjev vjerovnika P.Ć. iz Z..., od dana 14. veljače 2008. godine, za ukidanje odluka Skupštine vjerovnika održane dana 07. veljače 2008. godine, kao nepravovremen.

 



Obrazloženje

Podneskom od 14. veljače 2008. godine stečajni vjerovnik P.Ć. iz Z..., zahtijeva ukidanje odluka Skupštine vjerovnika održane dana 07. veljače 2008. godine.

U zahtjevu za ukidanje odluka skupštine vjerovnik ističe više razloga navodeći u bitnome: da su na navedenoj skupštini bile povrijeđene odredbe o zastupanju iz članka 89.a i članka 90. ZPP-a (toč. 1. zahtjeva); zatim da u pozivu za skupštinu nije objavljena točka dnevnog reda «Prodaja imovine kao cjeline» (toč. 2. zahtjeva), da se «razlučnim vjerovnicima ne može priznati pravo glasa jer će svoju tražbinu ostvariti u ovom st. postupku u cijelosti odvojeno iz predmeta stečajne mase na kojima je zasnovano razlučno pravo» (toč. 3. ), zatim da skupština nije mogla donijeti odluku «prodaja imovine kao cjeline» iz razloga što za tu odluku prema čl. 163. a st. 4. SZ-a nije glasovalo dvostruko više vjerovnika od onih koji su glasovali protiv ne računajući razlučne vjerovnike (toč  4. zahtjeva). 

Vjerovnik nadalje u zahtjevu ističe da se «nekretnine na kojima postoje razlučna prava trebaju prodavati po čl. 164. SZ-a i da o tom ne mogu odlučivati st. upravitelj i razlučni vjerovnik, kako je to iznio na SV-a st. upravitelj. To bi značilo da bi vjerovnici bili oštećeni jer bi se prikupljanjem ponuda sigurno postigla manja cijena od one koja bi se postigla javnom dražbom.» (toč 5.).

U toč. 6. zahtjeva vjerovnik navodi da je tijekom SV (skupštine vjerovnika) sudac stalno prekidao vjerovnika P.Ć. dajući mu opomene iako za to nije bilo razloga, te da se o izvješću stečajnog upravitelja i prodaji imovine «skoro nije ni raspravljalo». 

Na kraju navodi kako se prodaja imovine odbijala 4 godine, a da su to vjerovnici zahtijevali, te se «postavlja pitanje zašto se to sada hitno radi» (toč 7.) te da su zbog navedenog «odluke donijete na SV-a, donijete na nezakonit način i u suprotnosti sa zajedničkim interesom stečajnih vjerovnika» pa se «predlaže kao uvodno».

Odredbom članka 38.f  Stečajnog zakona («Narodne novine» br. 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 197/03., 187/04. i 82/06.; dalje SZ) propisano je da ako je koja od odluka skupštine vjerovnika u suprotnosti sa zajedničkim interesom stečajnih vjerovnika, stečajni će sudac na zahtjev kojega od razlučnih vjerovnika, stečajnog vjerovnika koji nije nižeg isplatnog reda ili stečajnog upravitelja ili iznimno po službenoj dužnosti, tu odluku ukinuti (stavak 1.). 

Prema odredbi stavka 2. istog članka SZ-a o zahtjevu za ukidanje odluke skupštine vjerovnika stečajni sudac će odlučiti odmah na toj skupštini, ali u složenijim slučajevima može odgoditi donošenje odluke za 8 dana od dana održavanja skupštine vjerovnika.

Naprijed citirana odredba stavka 1. i 2. članka 38.f  SZ-a propisuje procesne i  materijalno-pravne pretpostavke za podnošenja zahtjeva za ukidanje odluke skupštine vjerovnika određujući: 1. krug ovlaštenih predlagatelja,  2. vrijeme (procesni stadij) podnošenja zahtjeva i 3. razloge ukidanja odluke skupštine

Zahtjev za ukidanje odluke skupštine vjerovnika mogu podnijeti: 1. razlučni vjerovnici, 2. stečajni vjerovnici koji nisu nižeg isplatnog reda, ili 3. stečajni upravitelj. 

Podnošenje zahtjeva od strane osobe izvan kruga naprijed navedenih predlagatelja nije dopušteno. Takav bi  zahtjev valjalo odbaciti.

U konkretnom slučaju, a temeljem uvida u spis utvrđeno je da je P.Ć. bivši stečajni upravitelj ovog stečajnog dužnika, koji je rješenjem stečajnog suca od 10. veljače 2004.godine, a radi neurednog obavljanja dužnosti, razriješen dužnosti stečajnog upravitelja. U međuvremenu, P.Ć. je sa više stečajnih vjerovnika stečajnog dužnika (bivših zaposlenika) sklopio ugovore o prijenosu potraživanja, te stavio zahtjev za ispravak tablica stečajnog suca (članak 78. a SZ-a). Rješenjem od 17. srpnja 2007.godine ispravljene su tablice stečajnog suca glede  prenesenih tražbina, te je P.Ć. postao stečajni vjerovnik i ovlašteni predlagatelj zahtjeva za ukidanje odluka skupštine vjerovnika.

 Iz naprijed navedene  odredbe stavka 2. članka 38.f SZ-a koja  propisuje da će o zahtjevu za ukidanje odluke skupštine vjerovnika stečajni sudac odlučiti odmah na toj skupštini, (a u složenijim slučajevima može se odgoditi donošenje odluke za 8 dana) nedvojbeno proizlazi zaključak da se zahtjev za ukidanje  odluke(a) skupštine mora staviti  već na skupštini vjerovnika. Naknadno stavljanje zahtjeva (nakon održane skupštine) nije dopušteno.

Uvidom u zapisnik sa skupštine vjerovnika od 07. veljače 2008. godine utvrđeno je da niti jedan ovlašteni podnositelj, pa tako ni P.Ć., tijekom trajanja skupštine nije stavio zahtjev za ukidanje neke od odluka skupštine vjerovnika. Uvidom u otisak prijemnog žiga sa  pisanog zahtjeva  za ukidanje odluke skupštine vjerovnika  podnesenog od strane P.Ć. utvrđeno je da je isti dostavljen sudu dana 14. veljače 2008.godine, tj. nakon održane skupštine vjerovnika.

Kako je procesna pretpostavka dopustivosti zahtjeva za ukidanje odluke skupštine vjerovnika okolnost da je zahtjev podnesen  na skupštini vjerovnika (za vrijeme trajanja skupštine vjerovnika), a konkretan je zahtjev podnesen sudu tek dana 14. veljače 2008. godine (tj. sedam dana nakon održane skupštine vjerovnika), valjalo je temeljem odredbe članka 358. Zakona o parničnom postupku  u svezi članka 6. SZ-a zahtjev P.Ć. od 14. veljače 2008. godine za ukidanje odluke skupštine vjerovnika odbaciti kao nepravovremen.

 Obzirom je zahtjev P.Ć. za ukidanje odluke skupštine vjerovnika nepravovremen to sud nije niti ispitivao daljnje materijalno-pravne pretpostavke osnovanosti zahtjeva.

Zagreb, 19. ožujka  2008. godine
      SUDAC: 







    Ante Galić
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