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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

P R E S U D A 


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Ivanu Vladić u pravnoj stvari tužitelja G.b. d.d. u stečaju Z..., zastupana po odvjetnici J.Ć. iz Z..., protiv tuženog S. d.o.o., V..., zastupan po odvjetnici M.Š. iz V..., radi utvrđenja nepostojanja potraživanja, nakon održane glavne rasprave dana 20. svibnja 2004.g. u prisutnosti punomoćnice tuženog odvjetnice M.Š., a u odsutnosti tužitelja, danom objave 27. svibnja 2004. godine

p r e s u d i o    j e


Odbija se tužitelj s tužbenim zahtjevom kao neosnovanim a koji glasi;


Utvrđuje se osnovanim osporavanje tužitelja G.b. d.d.u stečaju iz Z... Utvrđuje se da ne postoji potraživanje tuženika prema tužietlju po tražbini tuženika broj 4800 u iznsou od 2,333.914,67 kn te pravo odvojenog namirenja za osporeni iznos od 2,333.914,67 kn.


Tuženik je dužan nadoknaditi trošak postupka tužitelju.

Obrazloženje


Tužitelj je podnio tužbu sudu kojom traži da se utvrdi osnovanim osporavanje tužitelja G.b. d.d. u stečaju iz Z... Utvrđuje se da ne postoji potraživanje tuženika prema tužitelju po tražbini tuženika broj 4800 u iznosu od 2,333.914,67 kn te pravo odvojenog namirenja za osporeni iznos od 2,333.914,67 kn te da mu tuženi naknadi trošak spora. U tužbi tužitelj tvrdi da je tuženi prijavio u stečajnom postupku koji se vodi nad tužiteljem svoju tražbinu kao i razlučno pravo. Tužitelj tvrdi da je stečajni upravitelj osporio tražbinu tuženog u iznosu od 2,333.914,67 kn a da je tuženom priznata tražbina u iznosu od 319.219,69 kn te mu je za navedeni iznos priznato pravo odvojenog namirenja. Tužitelj tvrdi da je tuženom tražbina osporena iz razloga što je tužitelj ugovorom o ustupanju potraživanja od 09.11.1998.g. prenio na tuženika svoja potraživanja prema društvu M.A. d.o.o. a u svrhu djelomičnog podmirenja duga prema tuženom, te je na taj način umanjio potraživanje razlučnog prava tuženog prema tužitelju za osporeni iznos od 2,333.914,67 kn.


U odgovoru na tužbu tuženi priznaje da je prijavio svoje potraživnje u stečajnom postupku koji se vodi nad tužiteljem te da mu je osporena tražbina br.4800 u iznosu od 2,333.914,67 kn a da mu je priznata tražbina u iznosu do 319.219,69 kn. Tuženi priznaje da je tužitelj ugovorom o ustupu potraživanja od 09.11.1998.g. tuženom ustupio potraživanja prema društvu M.A. d.o.o. u ukupnom iznosu od 2,170.029,2o kn sa pripadajućom kamatom koje potraživanje je proizašlo iz ugovora o deviznom kreditu br.DK-..., a koji ugovor su sastavni dio okvirnih ugovora o odobravanju kredita, izdavanju garancija i akreditiva i pripadajućeg mu anexa od 01.11.1997.g.


Tuženi u odgovoru na tužbu tvrdi da zbog nemogućnosti dogovora s predstavnicima društva M.A. d.o.o. oko realizacije ugovora o ustupanju potraživanja od 09.11.1998.g. obratio se više puta tužitelju usmeno a dana 15.01.1999.g. i pismeno za zamolbom da mu tužitelj osigura dodatni upis hipoteke na nekretninama društva M.A. d.o.o. s čime se tužitelj suglasio. Tuženi tvrdi da je sa tužiteljem radi osiguranja tuženikovog potraživanja iz ugovora o ustupanju potraživanja od 09.11.1998.g. sklopio dana 21.01.1999.g. sporazum o utanačenju kojim su se ugovorne strane sporazumjele da tužitelj u korist tuženika podnese prijedlog za uknjižbu podzaložnog prava (nadhipoteke) na pravu zaloga tužitelja na nekretninama u vlasništvu R.T. d.o.o. upisanim u P.L.1..., K.O. V..., a koje se sastoje od Kč.br.8... šuma, sa 774 m2, Kč.br. 8... šuma sa 9.000 m2, kč.br. 8..., šuma sa 816 m2 i kč.br. 8... šuma sa 8.106 m2 i kč.br. 8... šuma sa 4.797 m2.


U odgovoru na tužbu tuženi tvrdi da je navedeni sporazum proveden te je na navedenim nekretninama upisao svoje podzaložno pravo za hipoteku za potraživanje kojim mu je ugovorom o ustupu potraživanja od 09.11.1998. tužitelj ustupio prema društvu M.A. d.o.o. u ukupnom iznosu od 2,170.029,2o kn sa pripadajućom kamatom. Tuženi tvrdi da je sklapanje navedenog ugovora, a što je i bio dogovor stranaka, da se ugovor o cesiji potraživanja od 09.11.1998. tretira kao ugovor o cesiji radi naplate te da se tuženikova potraživanja prema tužitelju gase tek kada tuženi naplati svoje potraživanje.


Nesporno je među strankama da je tuženi pravni prednik brokerske kuće B. d.o.o. i da je tuženom osporeno potraživanje u iznosu od 2,333.914,67 kn a što je i predmet ovog spora.


U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u ugovor u ustupu potraživanja, sporazum o utanačenju, prijedlog o uknjižbi i potvrdu Općinskog suda.


Uvidom u ugovor o ustupu potraživanja (list 41-44 spisa) sud je utvrdio da su isti ugovor zaključili dana 09.11.1998.godine tužitelj i pravni prednik tuženog te su se stranke obvezale tako da tužitelj ustupa svoje potraživanje koje ima prema društvu M.A. d.o.o. i to tuženom u iznosu od 2,170.029,2o kn.


Uvidom u sporazum o utanačenju (list 46-47 spisa) sud je utvrdio da su isti sporazum sklopili tužitelj i tuženi dana 21.01.1999. g. kojim sporazumom se tužitelj obvezao podnijeti prijedlog za uknjižbu podzaložnog prava (nadhipoteke) na nekretninama u korist tuženog a koje nekretnine se nalaze u privitku navedenog utanačenja. 


Uvidom u sporazum o utanačenju sud je utvrdio da se tuženi obvezao ukoliko dođe do prodaje nekretnina na kojima tuženi  ima nadhipoteku i čije se potraživanje namiruje iz navedene nekretnine temeljem podzaložnog prava na tim nekretninama konzultirati sa tužiteljem o kupoprodajnoj cijeni.


Uvidom u prijedlog za uknjižbu (list 106-107) sud je utvrdio da je tužitelj podnio prijedlog Općinskom sudu kojim predlaže da se na nekretninama upisanim u posjedovnom listu 1... nad kojima tužitelj ima založno pravo hipoteku upiše nadhipoteka i to na kčbr. 8... u naravi šuma i kč.br. 8... u naravi šuma u korist tuženog a za iznos od 2,170.029,2o kn.Uvidom u potvrdu Općinskog suda Varaždin ( list 110 – 111 spisa sud je utvrdio da je u posjedovnom listu 1... na kčbr. 8..., 8... i 8... koje nekretnine su vlasništvo R.T. d.o.o. uknjiženo založno pravo u korist tužitelja i nadhipoteka u korist tuženog  za iznos od 2.170.029,20 kn. 


Uvidom u odluku Hrvatske narodne banke (list 63-64 spisa) sud je utvrdio da je guverner Hrvatske narodne banke imenovao privremenog upravitelja kod tužitelja, a da se upravitelj imenuje za razdoblje od 22. siječnja do 22. srpnja 1999.godine. Sud nije prihvatio prigovor tužitelja da je neovlaštena osoba potpisala sporazum o utanačenju jer se radi o osobi koja je navedeno utanačenje potpisala prije stupanja na snagu odluke o imenovanju privremenog upravitelja kod tužitelja.


Također sud nije prihvatio ni istaknuti prigovor pobojnosti tužitelja na sporazum od 20.01.1999.godine iz razloga što prigovor iz članka 141. st. 7 SZ ima značenje defenzivnog pravnog sredstva.  Ovakav prigovor mogao bi istaći tuženi, a ne tužitelj. Na osnovu provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da  su tužitelj i tuženi sklopili ugovor  o ustupanju radi osiguranja ( član 445 ZOO ). Tuženi se nije naplatio iz osigurane nekretnine. Pored toga tuženi se obvezao temeljem sporazuma o utanačenju da će konzultirati tužitelja o cijeni prilikom prodaje tj. naplate svojeg potraživanja. 


Tužitelj ničim nije dokazao  da ne postoji potraživanje tuženog prema tužitelju po tražbini 4800 u iznosu od 2,333.914,67 kn te da mu je prestalo pravo odvojenog namirenja za navedeni iznos.


Stoga je sud odbio tužitelj sa tužbenim zahtjevom i donio je odluku kao u izreci presude.

U Zagrebu, 27. svibnja 2004. godine
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Ivan Vladić




